Eidesstattliche Versicherung

In Kenntnis der Bedeutung einer Versicherung an Eides Statt, der Folgen bei Abgabe einer
unwahren oder unvollstiandigen eidesstattlichen Versicherung nach deutschen Gesetzen, auch
in strafrechtlicher Hinsicht, erklire ich folgendes an Eides Statt und bin ausdriicklich damit
einverstanden, daB diese Erklirung Behorden und Gerichten in Deutschland, aber auch
solchen, die amtliche Funktionen in Europa wahrnehmen, vorgelegt wird:

1 Das mir aus AnlaB dieser eidesstattlichen Versicherung erstmals zur Kenntnis
gebrachte ,,Gesetz iiber die Enteignung der ehemaligen Fiirstenhfuser im Lande
Thiiringen vom 11. Dezember 1948, wozu mir eine russische Ubersetzung vorliegt,
ist mir im Rahmen meiner Tatigkeit bei der Militdrhauptstaatsanwaltschaft in den
Jahren von Dez. 1989 bis zum Juli 1996 niemals zur Kenntnis gelangt. Weder mir
noch der Militdrstaatsanwaltschaft war bekannt, da der thiirinigische Landtag ein
solches Gesetz vorbereitet und erlassen hatte.

EnteignungsmafBnahmen unter der sowjetischen Militédradministration in Deutschland hatten
mit Durchfithrung der Bodenreform und des SMAD-Befehls Nr. 64 vom 17. April 1948 ihren
Abschluf} gefunden.

Das Thiiringer Fiirstenenteigungsgesetz ist deshalb nicht, und sei es nur stillschweigend, mit
Duldung der sowjetischen Militdradministration erlassen worden. Einen generellen oder auf
die Enteignung von Fiirstenhdusern gerichteten politischen Willen gab es in Verbindung mit
dem Fiirstenenteignungsgesetz weder ausdriicklich noch unausgesprochen. Es handelte sich
demnach um eine eigenstéindige Mafinahme des Landes Thiiringen, die nicht vom Willen der
Militiradministration, und sei es nur in einer allgemeinen, den politischen Machtverhéltnissen
entsprechenden Weise, getragen war.

2 Ich kann deshalb ausschlieBen, daB auf besatzungshoheitlicher Grundlage
Vermogenswerte des Fiirstenhauses Reuf3 von dem Thiiringer
Fiirstenenteignungsgesetz erfalit werden sollten. Eine derartige Mallnahme wire von
der SMAD wegen ihres diskriminierenden und strafenden Charakters nicht
hingenommen worden.
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I «Zaxkon 06 dKcrporpranuy OLIBIIMX KHOKECKUX PONOB B 3eMile TIOPHHIHD)
or 11 jexabpst 1948 1., nepeBos KOTOPOrO Ha pPYCCKHMM S3BIK MHE
HpeJICTaBien, CcTajl MHE H3BECTEH JHINb B CBSI3HM € HaCTOAIIHMM
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Mepsl 10 OKCHpPONpHANMM, TIPOBOJHMBIUMECS BO BPEMS COBETCKOM BOEHHOM
anqMUHHCTpanuu B ['epMaHii, 3aBEPIIAIHCH TIPOBENCHHEM 3eMenbHOH pedopMel U
npuxasoM Coserckoit Boenno#t Anvunuctparuu Ne 64 ot 17 ampens 1948 r.

M3 BrIImEecKa3aHHOTO CIEAyeT, YTO 3aKOH 00 HKCIPOIpHAINy KHSKECKHX DOIOB B
TropuHruy He OBUT NPUHST C COTJIACHS, WM C MONYANUBOTO coryacus, CoBeTckoi
Boenno#t Apmunucrpauuy. B cBszu ¢ 3akoHOM 00 SKCHpONpPHANMK KHSDKECKHX
POZOB HET SBHBIX MJIM HESBHBIX MOATBEPXKICHUH CyleCTBOBaHMS OOMEH TMHUY HITA
CTPEMIIEHHS K OSKCIPONPHALMM KHSDKECKHX pomoB. [losToMy sKcrmponpuarus
ABJIAE€TCS MepoH, NMPUHATOH 3emmeH TIOPHHTHS CaMOCTOSTENBHO, HE BhIpaykaroLieH
HM KOHKpPETHyI0 Bomio Boenwo#f AnmunucTpanus, HH 0OU[yI0 pacKiIanky
HOMUTHYECKHX CHIL.

2 [Mosromy s wWckmOo9ar0 BO3MOXHOCTH paclpocTpaHEHHs 3akoHa 00
SKCIPOTIpHAlvK KHSDKECKHX PONOB Ha OCHOBE TpPeOOBaHMSA OKKyNAllMOHHBIX
BJacTEd Ha MMYINECTBO KHsXeckoro poja Poiicc. Coserckas Boennas
AIMUHHCTpalsl HE coryachiack OBl ¢ TOAOOHBIMM MepaMH H3-3a HX
JMCKPHMMHHATMOHHOTO B KapaTeNbHOTO XapakTepa.
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Diplomdolmetscher/Ubersetzer

Reiner Schleicher
CasimirstraBe & Tel.: 06109/ 72 35-31
60388 Frankfurt am Main Fax: 06109/ 72 35-29
reiner.schleicher@t-cniine.de aMobil: 0171/ 53 25-478

Heinrich XI1I. Prinz Reuss
Biiro Prinz Reuss

Postfach 17 04 50

60078 Frankfurt am Main

) Frankfurt/M., 02.09.1999
Ubersetzung eines Schreibens von Herrn Volin

Sehr geehrter Prinz Reuss,

anbei erhalten Sie vorab per Fax die Ubersetzung des Schreibens von Militérstaatsanwalt
Volin, das Sie mir am 01.09. per Fax zukommen lassen hatten.

Erlauben Sie mir, kurz zwei Anmerkungen zu schwierigen Textstellen zu machen:

L. JNKWD* bedeutet Narodnij Kommisariat Wnutrennych Del”, im Deutschen
., Volkskommissariat fiir Innere Angelegenheiten®. Dabei handelt es sich um eine von
Lenin nach der Revolution geschaffene Behdrde, die nach vorherrschender Meinung
als Vorlaufer des KGB gilt.

2. Das Russische kennt fiir das Wort |, Privateigentum® zwei Begriffe; der eine bezeichnet
Eigentum an Produktionsmitteln, der andere bezeichnet das persdnliche Hab und Gut.
Somit kann ein Auto einerseits Privateigentum in Form von Produktionsmitteln sein,
wenn man es z.B. gewerblich als Taxifahrer nutzt, nutzt man es dagegen nur, um
damit zu seinem Arbeitsplatz zu fahren und vielleicht mal einen Sonntagsausflug zu
machen, dann ist es ,persénliches Bigentum® im Sinne von persténlichem Hab und
Gut. Dieses Wort hat auch Herr Volin gebraucht und eben diesen Sachverhalt gemeint.
Ich habe in der Ubersetzung als Hilfslibersetzung ,.persénliches Eigentum® formuliert.
Eine Ubersetzung als ,,Privateigentum® konnte mifverstidndlich sein, weswegen ich
mich dagegen entschieden habe.

Mit freundlichen Griifien
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Sehr geehrter Herr Heinrich XII1 Reuss, an Eides Statt mdchte ich zu lhrer Anfrage
grundsatzlich Folgendes hinzufiigen:

Im Zeitraum von Dezember 1989 bis zum 14.07.1996 habe ich als Leitender
Militdrstaatsanwalt der Verwaltung fiir Rehabilitationsfragen der Hauptmulitirstaats-
anwalischaft gearbeitet. In diesem Zeitraum habe ich Hunderte von strafrechtlichen Archiv-
Akten gepriift und ungefiihr 1000 repressierte Biirger Deutschlands rehabilitiert. Diese lange
Arbeitserfahrung erlaubt es mir, ein Urteil iber die Griinde fir die Konfiszierung des
gesamten Vermogens der Familie Reuss durch die lokalen Verwaltungsorgane des Landes
Thiiringen abzugeben.

Unmittelbar nach dem Einmarsch der sowjetischen Truppen in Deutschland veriibten die
Straforgane des NKWD und Vertreter der Sowjetischen Militdradministration sowie der
Militirstaatsanwaltschaft faktische Willkiirakte und Pliinderungen zu Lasten der deutschen
Bevolkerung. Man fiihrte den Willen der Vorgesetzten aus und gab vor, ehemalige
Kriegsverbrecher und aktive NSDAP-Mitglieder bek#mpfen zu wollen. Dabei wurden
ungefihr 200.000 unschuldige Deutsche repressiert.

Da nach sowjetischem Strafrecht eine Konfiszierung von Vermdgen ein zusétzliches Miitel
zur Bestrafung darstellt und bei allen Staatsverbrechen angewandt wird, wurde diese Strafe
im Zusammenhang mit fast allen repressierten Personen angewandt., unabhingig von ihrem
Vermégensstand und ihrer sozialen Stellung. Bei ihrer Tétigkeit stiitzten sich die Organe der
Sowjetischen Militaradministration zuerst — von Mai 1945 bis 30.10.1945 — auf die Befehle
des NKWD, die Erklirung tiber die Kapitulation Deutschlands vom 05.06.1945 und das
Potsdamer Abkommen vom 02.08.1945. Jedoch ist in keinem dieser Dokumente von einer
Konfiszierung von persénlichem FEigentum der Biirger Deutschlands die Rede. Am
30.10.1945 erlieB der sowjetische Kommandostab in Deutschland ,Zur Vermeidung von
Plinderungen und sonstigen Mifbrauchs von Vermdgen ... den Befehl Nr. 124. Alleine auf
der Grundlage dieses Befehls sowie in Einzelfillen auch auf der Grundlage von Urteilen des
Militirtribunals wurden Sequestrierungen und Konfiszierungen von persénlichem Vermdgen
von Biirgern Deutschlands in dem Teil Deutschlands, der von der Sowjetunion besetzt war,
durchgefithrt. In fester Uberzeugung erkldre ich, daB die Organe der Sowjetischen
Militaradministration in Deutschland sich bei ihren Handlungen niemals auf ein ,,Gesetz iber
die Enteignung der ehemaligen Fiirstenhiiuser im Land Thiiringen™ gestiitzt haben bzw.
stiitzen durften. Eine Analyse der Archivmaterialien, die innerhalb der Staatsanwaltschaft
durchgefithrt wurde, hat gezeigt, daB ungefihr 92% der repressierten Deutschen zu
rehabilitieren waren. Nur ein unbedeutender Teil der von sowjetischen Militdrtribunalen
Verurteilten sind gemif jetziger Rechtslage nicht zu rehabilitieren und als Kriegsverbrecher
oder deren Handlanger einzustufen bzw. nicht zu rehabilitieren, weil sie im Besitz von
Feuerwaffen waren.

Zu den Handlangern des Hitler-Regimes gehorten nach Auffassung der NKWD-Organe in
erster Linie Eigentiimer von Unternehmen, dic Kriegsgerit oder fiir Kriegszwecke bestimmte
Erzeugnisse produzierten.

Weiterhin gehorten dazu Eigentlimer von Grund und Boden oder von sonstigem Vermdgen,
die in den Kriegsjahren Zwangsarbeiter aus dem Osten oder Kriegsgefangene beschiftigt
hatten. Ermittlungen wurden dabei jedoch keine angestellt, und ungefilr 200.000 Deutsche
wurden interniert; sémtliches sich in ihrem Besitz befindliches Vermdgen sowie Grund und
Boden und Gebiude wurden konfisziert. Die auf Initiative der sowjetischen Militdrbehdrden
geschaffenen Organe der deutschen Selbstverwaltung unterstiitzten die durchgefithrten
Konfiszierungen aktiv und mibrauchten nach unserem Kenntnisstand hiufig ihre Macht und



machten sogar ohne vorherige Absprache mit der SMAD entsprechende Eintragungen in die
Listen des Typs ,,A"“, die fiir Konfiszierungen bestimmt waren.

Erst Anfang 1948, als der Sequestrationsprozef beendet war und viele Beschwerden seitens
der Biirger laut wurden, in denen der MachimiBbrauch und die Willkiirherrschaft der
sowjetischen und deutschen Behdrden angeprangert wurden, erfiel die SMAD am 17. April
den Befehl Nr. 64. GemiB diesem Befehl wurde die Deutsche Wirtschaftskommission
verpflichtet, alle ohne hinreichende Grundiage sequestrierten bzw. konfiszierten persdnlichen
Vermdgenswerte, Unternehmen sowie Grund und Boden bis zum 30.04.1948 an die
ehemaligen Besitzer zurtickzugeben. Mit eben diesem Befehl wurde auch jedwede sonstige
Konfiszierung von Vermdgen untersagt; gleichzeitig wurden die zentralen und lokalen
Kommissionen fiir Sequestrierungs- und Konfiszierungsangelegenheiten aufgeldst ,,... weil sie
ihre Aufgaben erfiillt haben.*

Die Praxis hat jedoch gezeigt, daB viele deutsche Behdrden den Befehl nicht ausfiihrten und
somit vielen Tausenden unschuldigen Deutschen ihr Vermégen nicht zuriickgegeben wurde.
Diec Behorden des Landes Thiiringen erlieBen unter Zuwiderhandlung gegen den Befehl Nr.
64 der SMAD und mit stillschweigender Duldung der értlichen sowjetischen Behorden am
11.12.1948 das ,,Gesetz tber die Enteignung der ehemaligen Fiirstenhduser im Land
Thiiringen. Unter Beriicksichtigung oben angefiirter Uberlegungen bin ich der Meinung,
daB die Verabschiedung dieses Gesetzes den Handlungen der SMAD zuwiderlief und in
keiner Hinsicht auf das Vermdgen des Fiirstenhauses Reuss anzuwenden war.

GemiB Art. 12 Gesetz ,,Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer Repressionen™ vom
18.10.1991 sind rehabilitierte Biirger wieder in sidmtliche im Zusammenhang mit der
Repression verlorene sozial-politische und zivile Rechte einzusetzen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Justizoberst a.D. (Unterschrift) Valerie Volin
30.08.99



