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Erganzende Aktennotiz zum FEG

Enteignung auf der Grundiage des Gesetzes zur Enteignung der Flirsten-
hauser im Land Thiiringen (FEG)

1. SMAD Befehl 110 als Erméichtigungsgrundlage

Alle bis dahin erlassenen Gesetze oder Verordnungen fuliten auf SMAD-Befehlen
bzw. wurden durch einen nachfolgenden SMAD-Befeh! - wie die Bodenreformge-
setzgebung - von der sowjetischen Militaradministration nachirdglich genehmigt

Fur das FEG ist weder ein SMAD-Befehl ersichtlich, aufgrund dessen das Gesetz
erlassen worden ist, noch ein solcher, der dieses Gesetz nachtraglich genehmigt
hatte. Hierauf hat Justizminister Dr. Schultes in seinem Brief vom 17.11.1947
ausdricklich hingewiesen. Auch gibt es keine sonstige deutschrechtliche Ermach-
tigungsgrundlage.

Den Landes- und Provinzialregierungen war zwar durch den SMAD-Befeh! 110
vom 22. Oktober 1945 Gesetzgebungskompetenz eingerdumt worden, jedoch nur
soweit, als die von ihnen erlassenen Gesetze nicht gegen SMAD-Befehle und/
oder KontroliratsbeschllUsse bzw. Kontrollratsgesetze verstielen. Die Gesetzge-
bungskompetenz war folglich eingeschrankt.

2. Verstol gegen SMAD Befehl 64 vom 17.04.1948

Das FEG verstol3t sowehl gegen die SMAD-Befehle 64, 201 als auch gegen das
Kontrollratsgesetz Nr. 3 und die Kontrollraisheschlisse 24 und 38. Diese sehen
einen Vermodgensentzug ausdricklich nur als Strafmafinahme fur Naziaktivisten
und Kriegsverbrecher vor, und zwar durch entsprechende Strafverfahren.

a)
Der SMAD-Befeh! 64 vom 17.04.1948 hob den SMAD-Befeh! 124 auf und verbot
ausdriicklich weitere Sequestrationen und hierauf fuBende Enteignungen.

Durch diesen Befehl wurden die Enteignungsmalinahmen abgeschlossen und die
Deutsche Wirtschaftskommission aufgefordert, diese zu beenden, was mit Be-
schlufs vom 21.09.1948 geschehen ist.

Dieser Befehl 64 SMAD ist zudem ein weiteres Zeichen daflir, dal} sich die Besat-
zungsmacht endglltig aus der administrativen Verwaltung zuriickziehen und die
politische Verantwortung dem neuzugriindenden Staat DDR Ubertragen wollte. Zu
diesem Zeitpunkt lag bereits die spatere Verfassung der DDR im Entwurf vor und
die Verfassung des Landes Thuringen mit eigener Gesetzgebungskompetenz und
genau normiertem Gesetzgebungsverfahren.
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Bereits im Januar 1947 hatte Major Babenko in einem Gesprach mit Ministeriaidi-
rektor Dr. Schultes darauf hingewiesen, dal? die Volksvertretung von der Besat-
zungsmacht unabhangig werden miisse, da diese nur ein vorlibergehender Zu-
stand seil.

In einem Aktenvermerk vom 14.01.1947 hat Dr. Schultes festgehalten:

.Gelegentiich einer Riicksprache mit Herrn Major Babenko wies ich darauf hin, dafl bei der
Gesetzgebungsableilung noch keine schriftliche Genehmigung der Verfassung und der
Kreisordnung vorliege. Herr Major Babenko erkidite dazu, dall ich keine Bedenken zu haben
brauchte, die Verfassung und die Kreisordnung zu verdffentiichen. Die SMA habe eine
schriftliche Genehmigung absichtiich nicht erteiienr wollen, weil sie das bei dem neten demo-
kratischen Gesetzgehungsverfahren des Landtags vermeliden wolle. Die Volksvertretung
miisse lernen, selbst zu entscheiden, und die SMA priife daher, ob eine schrifiliche Geneli-
migung der vom Landtag beschiossenen Gesetze tiberhaupt noch erforderlich sei, Wahr-
scheinlich wiirde man davon Abstand nehmen, denn, so driickte er sich aus, die Volksverire-
ting iniisse von der Besatzungsmacht unabhéngia werden, denn die Besalzungsmacht sei ja
nur ein voriibergehender Zustand.”

Auch kann nicht unterstellt werden, dald die sowjetische Besatzungsmacht die
restlose Enteignung der thiringischen Firstenhauser gewollt hatte mit der Ziel-
richtung, die Deutsche Revolution von 1848 wieder aufzunehmen und fortzufih-
ren {dies war ein tragender Gesichtspunkt jedenfalls der SED-Abgeordneten im
thiringischen Landtag, wie die vorgelegten Sitzungsprotokolle in nicht zu tberbie-
tender Deutlichkeit zeigen).

Ware dies das Bestreben der sowjetischen Besatzungsmacht gewesen, so ware
dieses Gesetz nicht nur fir Thiringen, sondern auch flr die Ubrigen vier Lander
und Provinzen erlassen worden.

Schon allein dieser Umstand zeigt, daf’ das thiringische FEG ohne Wissen und
ohne Zustimmung der SMAD und des Kontrollrates den Landtag passiert hat.
Hatte die SMAD Karlshorst hiervon Kenntnis gehabt, so ware dieses Gesetz nicht
in Kraft gesetzt worden. Der Leiter der Gesetzgebungsabteilung im thuringischen
Landesamt fUr Justiz, Ministerialdirektor Dr. Schultes, hat bereits in einer Akienno-
tiz vom 12.07.1946 tber eine Besprechung bei der deutschen Justizverwaltung
festgehalten:

Die Deutsche Justizverwaltung hat bisher keine gesetzgeherische Kompetenz, diese liegt
vielimehr bei dem Kontrollrat oder bei der SMA Karlshorst oder bei den Landern und Provin-
zialverwaitungen, weichen von der Deutschen Justizverwaltung nur Entwiirfe, Vorschidge
und Anregungen zugehen kdnnen, Zwelfellos ist es erforderfich, dall die geselzgeberischen
Arbeiten der Lander und Provinzen der Sowjetzone enger, als das bisher geschehen ist, mit
der Deutschen Justizverwaltung koordinierf und abgestimmt werden, damit widersprechende
Mafinahmen sowie voreilige Geseize und Verordnungen bei den Ldndern und Provinzen
vermieden werden; dies um so mehr als die Entwicklung auf eine maglichst gleichmalige
Gesefzgebungsarbeif flir den gesamten Zonenhereich hinweist. Die SMA Karfshorst hat die
Tendenz, moéglichst alle Gesetze zu vermeiden, welche nicht Aussicht haben, im Kon-
trolirat angenommen zu werden und flir ganz Deutschland geeignet zu sein. Fir den
Fall, dafi die AuBenminisierkonferenz in Paris oder die Friedenskonferenz zu einer Aufrecht-
erhaltung der Zonengrenzen flihrt, wiirde ebenfalis mit einer Vereinheitlichung der Geselz-
gebungsarbeit in der sowjelischen Zone zu rechnen sein.”
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Zur Bestétigung dieser Vorgehensweise sei auf das beabsichtigte Enteignungs-
gesetz fur Grolberlin aus dem Jahre 1947 verwiesen, dessen Inkraftireten be-
kanntlich am Widerstand der Westalliierten zunachst gescheitert ist und erst im
Februar 1949 in kraft getreten ist, nachdem der Ostsektor Berlins von den West-
sektoren abgetrennt worden war.

Auf diesem Hintergrund ist auch das Schreiben des Ministerialdirektors Dr. Schul-
tes vom 17.11.1947 zu sehen, der im Zusammenhang mit der Enteignung des
Herzogs von Sachsen-Coburg-Gotha anfragt, ob es hierfiir einen SMATH-Befehl
gebe.

Aufschiulreich ist auch der Umstand, dal} s&mtliche Enteignungsgesetze, die
ebenfalls am 11.12.1948 gleichzeitig mit dem Flrstenenteignungsgeseiz den
Landtag passierten und beispielsweise die Enteignung der Lichtspieltheater und
der Detekteien betrafen, jeweils auf entsprechende SMAD-Befehle gestltzt wur-
den. Eine solche Bezugnahme fehlt jedoch ausdricklich fir das Furstenenteig-
nungsgesetz.

Innenminister Gebhardt hat in seinem Schreiben vom 17.07.1948 an den Prasi-
denten des Thiringer Landtages Herrn Frolich ausdricklich hervorgehoben, daf3
mit Erlal® des Befehis Nr. 64 SMAD die Sequestrationen abgeschiossen wurden
und auf diesem Wege weitere Erfassungen nicht mehr moglich seien. Unter Hin-
weis auf den SMAD-Befehl 201 fuhrt er hierzu aus, daB jetzt lediglich noch die
Maglichkeit bestehe, im Zuge der Durchfiihrung des Befehis 201 SMAD belastete
Naziaktivisten zu erfassen und aufgrund eines Urteilsspruchs eine Vermogensein-
ziehung herbeizuflhren.

Der Zeitzeuge Dr. Dr. Albert Paul, Rechtsanwalt und Notar in Frankfurt, berichtet
in der beigeflugien eidesstattlichen Versicherung zur Vorlage bei Gericht, daR die-
ses Flrstenenteignungsgesetz ausschlielllich auf Druck der Abgeordneten Eyer-
mann und Frolich gegen den Widerstand der COU und LDP  durchgepeitscht”
worden sei und zudem gezielt an der SMATh und SMAD vorbei.

Der Zeuge Dr. Dr. Albert Paul war Sozius in der Kanzlei des Dr. Paul, der bis zu
seiner Fiucht im Jahre 1947 Ministerprasident von Thlringen war.

Der Zeuge Dr. Dr. Albert Paul bestatigt in dieser eidesstattlichen Versicherung,
dal’ er aus Berichten des friheren Ministerprasidenten Dr. Paul Kenntnis dariber
hatte, dal’ bereits Ende 1945 vom damaligen Thiringischen Innenminister Busse
der Vorschlag an den Ministerprasidenten herangetragen worden sei, ein Gesetz
Uber die Enteignung der ehemaligen Flrstenhduser im Lande Thuringen zu erlas-
sen.

Auf die Frage des Ministerprasidenten Dr. Paul, ob dies mit dem Chef der sowjeti-
schen Militarverwaitung in Thuringen, Generaloberst Kolesnitschenko bzw. in
Potsdam mit Marschall Schukow abgesprochen sei, mufite Herr Busse dies ver-
neinen. Ein weiterer Versuch, ein solches Gesetz einzubringen, wurde vom In-
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nenminister Busse bis zur Flucht des Ministerprasidenten Dr. Paul nicht unter-
nommen.

Auch der Mititarstaatsanwalt der Russischen Foderation a. D., Valerie Volin, be-
bestatigt eidesstattlich, daflt ihm im Rahmen seiner Tatigkeit bei der Militarhaupt-
staatsanwaltschaft in den Jahren von Dezember 1889 bis Juli 1996 niemals ein
.Gesetz Ober die Enteignung der ehematigen Firstenhduser im Lande Thiringen®
vom 11.12.1948 zur Kenninis gelangt sei. Weder ihm noch der Militarstaatsan-
waltschaft sei bekannt gewesen, dald der Thiringische Landtag ein solches Ge-
setz vorbereitet und erlassen hatte.

Der Zeuge Valerie Volin bestatigt ferner, ausschlieflen zu kdnnen, dald auf besat-
zungshoheitlicher Grundlage Vermdgenswerte des Flrstenhauses Reuld von dem
Thuringer Furstenenteignungsgesetz erfaldt werden sollten. Eine derartige Mal3-
nahme ware von der SMAD wegen ihres diskriminierenden und strafenden Cha-
rakters nicht hingenommen weorden.

b)

Das Flrstenenteignungsgesetz versioflt auch gegen SMAD-Befehl 201 und in
diesem Zusammenhang gegen die Kontrollratsbheschllsse 24 und 38 sowie das
Kontroliratsgesetz Nr. 3. Diese sehen einen Vermdgensentzug ausdriicklich nur
als Strafmalinahme fir Naziaktivisten und Kriegsverbrecher vor, und zwar durch
enisprechende Strafverfahren.

In diesem Zusammenhang wird auch noch einmal auf das Schreiben des Innen-
ministers Gebhardt von 17.07.1948 an den Prasidenten des Thiringer Landtags,
Frolich, verwiesen, mit dem dieser ausdrlcklich hervorhebt, da mit Erlal des Be-
fehls Nr. 64 SMAD die Sequestrationen abgeschlossen wurden und auf diesem
Wege weitere Erfassungen nicht mehr maéglich sind. Unter Hinweis auf den
SMAD-Befehl 201 fuhrt er hierzu aus, dal jetzt lediglich noch die Moglichkeit be-
stehe, im Zuge der Durchflhrung des Befehis 201 SMAD belastete Naziaktivisten
zu erfassen und aufgrund eines Urteilsspruchs eine Vermégenseinziehung her-
beizufihren.

c)
Die Ruckwirkung des FEG auf den 08.05.1945 fiuhrt in doppelter Hinsicht zur Un-
wirksamkeit des Gesetzes.

Das FEG hat zweifelsohne auch Bestrafungscharakter, indem es eine entschadi-
gungslose Einziehung des gesamien Vermogens vorsieht. Ein Strafgesetz darf
aber nicht rtickwirkend in Kraft gesetzt werden, da es dann gegen den Grundsatz
Jnulla poena sine lege” versto{it.

Durch die Rickwirkung des Gesetzes auf den 08.05.1945 wird die Wirkung des
SMAD-Befehls 64 ausgehebelt. Gleichzeitig greift die Landesregierung gesetzge-
berisch rackwirkend in einen Zeitraum ein, in dem ihr nur eine beschrankte Ge-
setzgebungskompetenz eingeraumt war und die Gesetze und Verordnungen noch
von der SMAD und dem Koenftrollrat auf ihre Vereinbarkeit mit dem Kontrollratsbe-
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schlissen Uberprift werden mufdte. Soweit der Zeitraum 08. Mai 1945 bis 30. Juni
1845 berihrt wird, lag keine Gesetzgebungskompetenz vor, da Thiringen zu die-
ser Zeit amerikanisch besetzte Zone war, so dall der SMAD-Befehl 110 als Ge-
nehmigungsgrundlage nicht herangezogen werden kann.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Aktennotiz des Dr. Schuites vom
12.07.1946:

.Die SMA Karlshorst hat die Tendenz moégiichst alle Geseize zu vermeiden, welche nicht
Aussicht haben, im Kontrollrat angenommen zu werden und fiir ganz Deutschland geeignet
zu sein.”

Dieses Gesetz war offensichtlich nicht einmal fir die ganze SBZ geeignet.

Durch den SMAD-Befeh! 64 Nr. 5 wurde der SMAD-Befehl Nr. 124 nach seiner
Durchfiihrung auler Kraft gesetzt und weitere Sequestrierungen ausdriicklich
verboten. Hierzu hat das VG Berlin im Urteil vom 02.05.1994, Aktenzeichen VG
25 A 660.91 (KPS § 1 Vil a VermG 112/ 84) ausgeflnrt:

Der SMAD-Befehl Nr. 64 tber die ,Beendigung der Sequesterverfabiren in der sowjetischen
Besatzungszone Deutschliands” entzog den im sowjetischbesetzten Sektor von Berfin im
Rahmen der Liste 1 im Februar 1948 vorgencmmenen Enteignungen nicht die besatzhoheit-
liche Grundiage. Denn dieser Befeh! galt ausdriickiich nur fiir die sowjetische Besatzungszo-
ne Deutschiands, zu der auch, nach der seinerzeif noch maf3gebenden Auffassung der So-
wietunion. Berlin als gemeinsames Besatzungsgebiet der vier Siegermdchte nicht gehorie.”

Da der SMAD-Befehl Nr. 64 flr die sowjetische Besatzungszone Deutschlands
galt, hat er dem FEG, das erst nach in Kraftreten des Befehls Nr. 64 verkiindete
wurde, die besatzungshcheitliche Grundlage entzogen.

Durch den SMAD-Befehl 64 Nr. 5 wurde der SMAD-Befeh! Nr. 124 nach seiner
Durchfithrung aufler Kraft gesetzt und weitere Sequestrierungen ausdricklich
verboten. Hierzu hat das VG Berlin im Urteil vom 02.05.1984, Aktenzeichen VG
25 A 660.91 (KPS § 1 VIl a VermG 112/ 94) ausgeflhrt:

Dar SMAD-Befehl Nr. 84 (ber die ,Beendigung der Sequesterverfahiren in der sowjetischen
Besatzungszone Deulschlands® entzog den im scwjetischibesefzien Sektor von Berlin im
Rahmen der Liste 1 i Febiruar 1949 vorgenommenen Enteignungen nicht die hesatzhoheit-
liche Grundlage. Denn dieser Befehl gait ausdriickiich nur fiir die sowjetische Besatzungszo-
ne Deutschlands, zu der auch, nach der seinerzeit noch mallgebenden Auffassung der So-
wietunion, Berlin als gemeinsames Besafzungsgebiet der vier Siegermdachte nicht gehdrte ™

Da der SMAD-Befeh! Nr. 64 flr die sowjetische Besatzungszone Deutschiands
galt, hat er dem FEG, das erst nach in Kraftreten des Befehls Nr. 64 verkiindete
wurde, die besatzungshoheitliche Grundiage entzogen.
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3. Thiiringer Landesverfassung als gesetzliche Grundlage

a)
Die Thiringer Landesverfassung vom 20.12.1946 regelt unter Teil D ,,Landesge-
setzgebung” in den Artikel 35 bis 43 die Landesgesetzgebung.

Nach Artikel 35 werden die Gasetze beschlossen:

a) vom Landtag
p) vom Volke unmittelbar durch Volkentscheid

Nach Artikel 36 werden die Gesetzesvorlagen von der Regierung oder aus der
Mitte des Landtages eingebracht.

Artikel 37 bestimmt, dald der Landtagsprasident nach Feststellung der Verfas-
sungsmaligkeit durch das Landtagsprasidium die verfassungsmalig zustande
gekommenen Gesetze auszufertigen und unverziiglich im Regierungsblatt zu
verklinden hat,

Eine Vorlage an oder eine Genehmigung durch die SMAD Karlshorst sieht die
Landesverfassung nicht vor.

Wie aus der bereits zitierten Aktennotiz des Justizministers Dr. Schultes vom
14.01.1947 hervorgeht, vertrat die SMA Karlshorst den Standpunkt, daR die
Volksvertretung lernen misse, selbst zu entscheiden. Aus diesem Grund wolle die
SMA prifen, ob eine schriftliche Genehmigung der vom Landtag beschlossenen
Gesetze Uberhaupt noch erforderlich sei.

Zu diesem Zeitpunkt (14.01.1947) war die Landesverfassung noch nicht im Ge-

setzblatt verdffentlicht und damit noch nicht in Kraft getreten, so dall ohne Unter-
stellung davon ausgegangen werden kann, dal? mit der Absegnung der Landes-
verfassung durch die SMAD Karlshorst auch fiir die vom Landtag beschlossenen
Gesetze keine schriftliche Genehmigung der SMAD kinftig mehr erforderlich sei.

Damit steht fest, dalk dieses Gesetz, das ausschliellich auf Initiative des Landta-
ges eingebracht wurde, als thiringisches Landesgesetz keinen besatzungshoheit-
lichen bzw. besatzungsrechtlichen Charakter hat.

b)

Das FEG ist als Thiiringisches Landesgesetz nicht wirksam zustande gekommen,
weil das in Art. 37 der Thiringer Verfassung von 1946 normierte Gesetzgebungs-
verfahren nicht eingehaiten worden ist.

Die Verfassung des Landes Thiringen von 1946 sieht in Art, 37 Abs. 1 vor, da
tber Gesetzesentwlrfe mindestens zwei Lesungen stattzufinden haben. Diese
Voraussetzung ist vorliegend nicht eingehalten worden.




in der &51. Sitzung des Thiringer Landtages vom 18.11.1848 wurde zwar die
Drucksache Nr. 493 betreffend das ,Gesetz tber die Enteignung der ehemaligen
regierenden Flrstenhduser im Lande Thiringen” als dritte Vorlage unter Punkt 10
der Tagesordnung gemeinsam mit anderen Gesetzesentwirfen, unter anderem
dem Entwurf des Gesetzes betreffend die Uberfiihrung der Lichispieltheater in das
Volkeigentum, vorgelegt. Der Altestenrat hat jedoch beschlossen abweichend von
der Regel geman § 108 der Geschaftsordnung des Thiringer Landtages diese
Gesetzesvorlagen ohne 1. Lesung im Plenum den zustdndigen Ausschissen zu
tberweisen. Entsprechend wurde das Gesetz Uber die Enteignung der ehemali-
gen regierenden Flrstenhduser unmittelbar dem Rechtsausschufd berwiesen.

Dem Bericht des Rechtsausschusses ist zu entnehmen, dald erhebliche verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen eine vollstadndige entschadigungslose Enteig-
nung der Flrsten und ihrer Familienmitgiieder erhoben wurden. Die Vertreter von
LDP und der CDU wiesen darauf hin, dall sie das Gesetz in ihren Fraktionen noch
einmal beraten muften, weil sie es flr notwendig hielten, in besonderen Hartefal-
len den Betroffenen eine Entschadigung zu gewahren und zwar dann, wenn es
sich um solche Betroffene handele, die weder politisch belastet seien noch sonst
irgend wie sich im L.aufe der zurtckliegenden Jahre unkorrekt benommen héatten.
Aullerdem sei zu bedenken, dall manche durch die Enteignung véliig mittellos
wiirdern, und das misse vermieden werden.

Da keine 1. Lesung des Gesetzes statigefunden hat, liegt ein Versioll gegen Art.
37 Abs. 1 der Thuringer Landesverfassung von 1946 vor.

c)

Das FEG wurde in dieser Sitzung vom 11.12.1948 nach eingehender Diskussion
einstimmig angenommen und vom Prasidenten des Landtages sofort im Landtag
verkindet und mit der Verkiindung in Kraft gesetzt.

Hierin liegt ein weiterer Verstol gegen das Gesetzgebungsverfahren, namlich ein
Verstold gegen Art. 37 Abs. 2 der LLandesverfassung. Diese bestimmt, da der
Landtagsprasident das Gesetz zunachst dem Landtagsprasidium zur Feststetlung
der Verfassungsméafigkeit vorzulegen hat. Das Landiagsprasidium besteht gemal
Art. 12 der Verfassung aus dem Prasidenten, drei Vizeprasidenten und drei Bei-
sitzern (SchriftfUhrer}, insgesamt aus sieben Personen.

Unstreitig ist dieses Gesetz nicht dem Prasidium zur Uberprifung der Verfas-
sungsmaliigkeit vorgelegt worden und nach Feststellung der Verfassungsmafig-
keit durch das Prasidium ausgefertigt und unverziglich im Regierungsblatt ver-
klindet worden.

Vergleicht man das unter Tagesordnungspunkt 11 beratene und abgestimmt Ver-
anstaltungsgesetz, so fallt auf, dafl dieses Gesetz nicht unverzlglich verkiindet
wurde, sondern der Tagesordnungspunkt 11 mit der einstimmigen Annahme des
Gesetzes fur erledigt und zu Punkt 12 der Tagesordnung Ubergegangen wurde.
Hier ist das procedere des Gesetzgebungsverfahrens ein gehalten worden.
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Eine Ausnahme von der Vorlagepflicht an das Prasidium sah § 5 des Gesetzes
tiber die Bildung einer Regierung des Landes Thiringen vom 04.12. 1946 vor. Dort
ist normiert;

.Dieses Geselz tritt ausnahmsweise mit seiner Verkiindung durch den Présidenten des Land-
tages in der Landtagssitzung am 04.12.1846 in Kraff ©

Diese besondere Eile, mit der das FEG verkiindet und in Kraft gesetzt wurde, ist
durchaus verstandlich. Die Abgeordneten muften beflrchten, dafl das Landtags-
prasidium, das Uber die Verfassungsmafigkeit des Gesetzes befinden multe,
moglicherweise die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes erkannt und damit die
Verkiindigung verhindert hatte. Das FEG verstoRt namiich gegen zwingende Be-
stimmungen der Thiringer Landesverfassung.

Artikel 57 der Thiringer L.andesverfassung normiert die Eigentumsgarantie, ge-
gen die das FEG eindeutig verstéfit, in dem es ohne ersichilichen Grund entscha-
digungslose Enteignungen normiert.

Nach Artikel 42 der Thiringer Landesverfassung gelten die anerkannten Regeln
des Volkerrechtes als bindende Bestandteile des Rechtes des Landes Thuringen.
Das FEG verstdlt gegen die Menschenrechtskonventionen und das allgemeine
Volkerrecht, sowie gegen den aligemein anerkannten Gleichheitsgrundsatz.

Bereits im April 1919 waren die Verhandlungen zwischen dem Flrstenhaus Reul3
J. L. und dem Volkstaat Reul’ unterbrochen worden, nachdem in der Sitzung des
gemeinsamen Volksrates von Reu® & L. und {. L. vom 08.04.1919 ein Antrag des
kommunistischen Abgeordneten Kahnt und weiteren Genossen formuliert worden
war.

Der gemeinsame Landfag der beiden Freistaaten Reul} fordert mangels landesgesetzli-
cher Zustandigkeit von der Reichsregierung unverziiglich gesetzgeberische Malnahmen,
welche die Einzelstaaten ermachtigen, Eingriffe in die Privatrechte der Flirstenhduser an
Grund und Boden und der Uberfithrung in den Allgemeinbesitz ohne Fntschidigung vorzu-
nehmen.”

Diesen Antrag hat der Volksstaat Reult am 14.07.1919 bei der Reichsregierung
eingereicht, um zu erreichen, da ein Erméachtigungsgesetz durch die Reichsre-
gierung erlassen wird, das dem Volksstaat Reul gestattet, Eingriffe in die ,Privat-
rechte der Flrstenhauser an Grund und Boden und deren Uberfihrung in allge-
meinen Besitz ohne Entschadigung® zu erlassen.

Mit Beschlufs vom 28.07.1918 hat die Reichsregierung unter Hinweis auf Artikel
150 des Entwurfs der Weimarer Reichsverfassung diesen Antrag zurlickgewiesen,
da das Eigentum von der Verfassung gewahrieistet werde und sein Inhalt und
seine Schranken sich aus den jeweiligen Gesetzen ergeben. Eine Enteignung
kKonne nur zum Wohl der Allgemeinheit und auf gesetzlicher Grundiage vorge-
nommen werden. Sie erfolgt gegen angemessene Entschadigung, soweit nicht ein
Reichsgesetz etwas anderes bestimmt. Wartlich heiflt es weiterhin
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LEs wirde aber dem Sinn und Zweck des ersten Satzes des Artikels 150 durchaus wider-
sprechen, wenn den deuischen Landern allgemein die Enmédchtigung ertelit wilrde das ge-
samie Grundvermdogen der firstlichen Hauser ohne Entschadigung zu enteignen.”

Aus dem Inhait der Antragstellung vom 14.07.1919 geht eindeutig hervor, dal?
schon damals die Regierung des Volksstaates Reufd davon ausgegangen ist, dafd
die Landerregierungen keine Gesetzgebungsbefugnis haben, eigene Enteig-
nungsgesetze zu erlassen, sondern eines entsprechenden Erméachtigungsgeset-
zes bedurften.

Nichts anderes galt auch im Jahre 1948 {lr das Land Tharingen. Dieses verfugte
gemall SMAD Befehl 110 nur insoweit Uber Gesetzgebungskompetenz, als diese
Gesetze nicht gegen Kontrollratsbeschlisse oder SMAD Befehle verstiefien. Die-
ser Grundsatz ist in Art. 41 der Landsverfassung ebenfalls normiert, in dem es
heilst ,Gesamtdeutsches Recht bricht Landesrecht”,

Als Gesamtdeutsches Recht galt zu diesem Zeitpunkt die Weimarer Reichsver-
fassung, da diese noch nicht offizielt auller Kraft gesetzt worden war; ferner die
Kontroliratsgesetze und Kontrollratsbeschllsse, sowie das Potsdamer Abkom-
men. Wir verweisen hierzu auf die Ausflhrungern von Prof. Dr. Hans Peters, Hum-
boldt-Universitat Berlin in Neue Justiz 1947, Seite 2 ff (Seite 4). Dort helilit es

Jnshesondeire hat der Kontrollrat das Gesetzgebungsrecht fir das gesamte Reich.”

Das alliierte Recht war somit zu diesem Zeitpunkt auch gesamtdeutsches Recht.

Indem das FEG gegen Artikel 1 und 2 Ziffer 1 des Kontrollratsgesetzes Nr. 3 ver-
stoidt, verstofit es gleichzeitig auch gegen alliertes und gesamtdeutsches Recht.

Dort wurden nadmlich sowohl der Gleichheiissatz als auch die Eigentumsgarantie

manifestiert. Das FEG verletzt beide Grundsatze. Die Sowjetunion hat jedoch das
alliierte Recht stets als verbindlich anerkannt.

3o fuhrt Tjulpanow in seinen Erinnerungen ,Deutschland nach dem Kriege" (1945-
1948) auf Seite 104 aus, dalk die SMAD nur die Malknahmen durchfihrte bzw. un-
terstltzte, die sich aus den Beschilissen der Potsdamer Konferenz ergaben.

Tiuipanow berichtet weiter, dal er einen russischen Kommandanien, der unter
Verstold gegen die Beschliisse der Potsdamer Konferenz eine Enteignung (unter
100 ha) durchgefuhrt hatte, seiner Funktion enthoben hat. (Seite 106)

Die Sowjetunion war namlich stets auf das AuRerste bemiiht, zumindest den
Schein der RechtmaRigkeit zu wahren, wie aus dem oben zitierten Aktenvermerk
des Ministerialdirektors Dr. Schultes hervorgeht, dal namlich keine Gesetze er-
lassen werden sollten, die nicht vom Kontrollrat genehmigt wiirden. Diesem
Bestreben wirkt jedoch das Flrstenenteignungsgesetz diametral entgegen.

Wir verweisen auf die AusfGhrung von
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Sobota, DOV 1987, 144, 150:

n diesem Zusammenhang ist zu beriicksichiigen, dall die Scwijetische Besatzungsmacht
bel ihrer Normsetzung nach Prinzipien verfuhr, die an rechtsstaatlichen Mafistaben orientiert
waren. So lielf ihre Rechtsetzung straffiche Sanktionen nur nach einem gecrdneten geset-
zesgemdl3en Gerichtsverfahren zu. Fir die Sequestrierung und anschiieRende Ubertragung
des Vermdogens gab es detaillierte, materielle Rechisgrundlagen und Verfahrensvorschriften,
die ein willkiirtiches Vorgehen verbaten. In Anbetracht dessern mufl beispielsweise ein Ge-
setz des Thiringer Landtages, das drei Jahre nach Kriegsende einer hestimmien Personen-
gruppe aus dem Hochadel alle Rechte aberkannte und deren gesamites Vermdgen entscha-
digungsios einzog (sie also aus finanziellen Inferesse, aber auch mit offenbharer Strafintention
kollektiv rechilos stellte), als Verstofl gegen Besatzungsrecht qualifiziert werden; da die Mili-
tdradministration, 10 Monate vor ihrer endgiiitigen Aufldsung, von dieser thiringischen Will-
kiraktion offenbar keine Kennfnis erhiell, kann auch nicht angenommen werden, daR diese
Unrechtshandlung frotz Verstofles gegen das Besatzungsrecht gebilligt wurde und deshalb
als  besatzungshoheitiiche® Mallnahme eingestuft werden kann.*

Wollte man von der Wirksamkeit des FEG ausgehen, so ist festzuhalien, dalk die-
ses Gesetz landesrechtlicher Natur ist und weder besatzungsrechtlichen noch be-
satzungshoheitlich Charakter hat.

Dieses Gesetz ist, wie die Thiringer Generalstaatsanwaltschaft zutreffenderweise
festgestellt hat, ,ein in die Form eines Gesetzes gekleideter Racheakt an einem
fest abgegrenzien kleinen Perscnenkreis®.

In diesem Zusammenhang wird noch einmal auf das Protokoll der 53. Sitzung des
[ andtags verwiesen, in dem es heildt:

... Wir haben die Auffassung, dail die ehemaligen Flrsten als die Nachkommen der alten
Raubritter sich doch das gesamte Vermoégen ergaunert haben, dafk sie ailes dem Volke ge-
raubt, die Bauern enteignel ire Landeskinder® an andere Lénder als Kanonenfutter verkauft
haben. und gerade diese Monarchisten von den klsinsten bis zum grolten, waren doch die
Haupteinpeitscher der deutschen imperialistischen Kriegspolitik, ... die uns in die Katastrophe
des arsten Wellkiieges gestirzt haben ... £s war der Fehler der Weimarer Republik, dali sie
nach 1918 nicht als Krisgsverbrecher zur Rechenschaft gezogen wurden.”

Die Thuringer Generalstaatsanwaltschaft filhrt hierzu weiter aus, dal es sich da-
bei um ein auch vor Inkrafttreten des Artikel 19 Grundgesetz unzulassiges und
somit um ein nach allgemeinen Grundsaizen des Verfassungsrechtes unzulassi-
ges Einzelfaligesetz (vergl. Artikel 153 11 S. 2 der WRYV) gehandelt hat. Dieses
Gesetz sei mit wesentlichen Grundsétzen einer freiheitlichen, rechtsstaatlichen
Ordnung unvereinbar.

Da das FEG in gravierender Weise gegen SMAD Befehle, das Kontroliratsgesetz
Nr. 3, sowie das Potsdamer Abkommen und damit gegen Enteignungsverbote der
SMAD und des Kontrollrates verstoRt, kann inm ein besatzungshoheitlicher Cha-
rakter nur dann beigelegt werden, wenn eine ausdrickliche Genehmigung der
SMAD vorgelegen héatte. Die Rechissprechung des Bundesverwaliungsgericht
verlangt namlich, dafb bei einem Verstoll gegen ein Enteignungsverbot eine aus-
drickliche Genehmigung der SMAD erforderlich sei, um einen besatzungshoheit-
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lichen Charakier der Enteignung anzunehmen. In diesem Fall reicht eine blole
Untatigkeit der SMAD nicht aus, um eine stillschweigende Duldung anzunehmen.

Diese Grundsatze wurden vom Bundesverwaltungsgericht zur Auslanderproble-
matik entwickelt und sind sinngemaf in ihrem Grundtenor auch auf das FEG an-
zuwenden.

In diesem Zusammenhang ist auf eine rechtshistorische gutachterliche Steliung-
nahme des Prof. Michail Semirjaga, ordentlicher Professor der Geschichtswissen-
schaften und ordentiiches Mitglied der Akademie der Militarwissenschaft der Rus-
sischen Foderation, hinzuweisen, das in deutscher Ubersetzung in der Anlage
beigeflugt wird. Die Vorlage des russischen Original erfoigt im Termin.

Prof. Semirjaga bestatigt in diesem Gutachten, dai die sowjetische Militaradmini-
stration darauf bedacht gewesen ist, kein Gesetz zu erlassen oder zuzulassen,
das vom alliierten Kontrolirat nicht genehmigt worden wére. Hierunter falit er auch
das Gesetz Uber die Enteignung von GroRgrundbesitzern, das die Enteignung des
Vermodgens von Personen zum Inhalt hatte, die persdnlich nichts mit den Verbre-
chen des Naziregime zu tun hatten und deren Vermagen nur deshalb konfisziert
wurde, well sie einer bestimmten geselischaftlichen oder sozialen Schicht ange-
horten. Er fihrt hierzu aus, da nicht auszuschliefen sei, daR dieses Gesetz in
Eigeninitiative vom thiringischen Landtag verabschiedet worden sei. Wortlich
heildt es.

L0r meine historische Abhandiung ,Wie wir Deutschiand geleitet haben”, Moskau 1995, ha-
be ich in einigen russischen Archiven Recherche betrisben, darunter auch im Archiv der Au-
Renpolitik der UdSSR. Nirgends hin ich jedach auf SMAD befehle gestoflen. auf deren
Grundiage ein solches Gesetz in Thiringen hétlte verahschisdet werden kdnnen. Auch beim
Studium der Verdffentfichungen von Fachkollegen habe ich keinen Hinweis auf einen ent-
sprechenden Befehl des SMAD Oberbefehishabers gefunden.

In diesem Zusammenhang zitiert er einen damaligen Kollegen in der Informati-
onsverwaltung der SMAD, Oberst lvan Beydin wie folgt:

.E3 sel darauf hingewlesen, dall die deutschen Kommissionen in einer Reihe von Fallen Se-
questrierungen einzelner deutscher Blrger ofine hinreichende Grundiage vorgenommen ha-
ben. Aus diesem Grund sahen sich die Kommissionen fir Sequestrierungsangelegenheiten
bei der SMAD mehrmals gezwungen, einzuschraiten und die schwerwiegenden Fehler zu
beseitigen, die von den deutschen Kommissionen gemacht worden waren. in diesem Zu-
sanimenhang wurde eine Reihe von SMAD Befehlen erlassen, in denen die Rede davon war,
dall es erforderlich sei, Vermogen, das gar nicht zu konfiszisren gewesen wére, den Alfel-
gentiimern zurlickzugeben.”

Prof. Semirjaga fUhrt weiter aus, dalk es Ende 1947/ 1948 zu einer radikalen An-
derung der SMAD Politik im Bereich Immobilien in der Sowjetzone gekommen sei
und in diesem Zusammenhang habe man in der Sowjetunion ernsthaft die Per-
spektiven der Schaffung eines deutschen Einheitsstaates geprift, der stark von
der Sowjetunion beeinflullt werden sollte. Zur Wahrung des sozialen Friedens in
Ostdeutschland habe man beschiossen, die Anzahl der Sequestrierungen und
Konfiszierungen einschneidend zu verringern.
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Wortlich heilt es;

LDie deutsche Wirtschaftskommission wurde aufgefordent, bis 30.04.1948 die ohne hinrei-
chende Rechisgrundlage sequestrierten Unternehmen, Grundstiicke und freistehenden Hau-
ser an die Alteigentiimer zurtickzugeben.

Wahrend also die deutsche Wirtschaftskommission im April 1948 die Entscheidung tifft, die
im Bereich Sequestrierungen begangenan Fehier auszubessern, verschiimmern die lokalen
Behdrden in Thilringen diese Fehler. Selbst wenn der Leiter der SMAD Verwaltung in Thiirin-
gen, General lwan Kolesnitschenko, die Verabschiedung eines derartigen Geselzes zugelas-
sen hélle, was ich nicht ausschiielen mdchte, denn ich war einige Monate lang im Herbst
1945 sein personiicher Dolmetscher und kenne seine politischen Ansichten, die die Ansich-
fen eines fritheren Politoffiziers der Roten Armee waren ...

Hatte die SMAD Leitung tatsdchiich beabsichtigt, alle Flirstenhauser in der damaligen sowje-
tischen Besatzungszone zu enteignen, hatte man eine einheitliche Vorgehensweise bei der
Losung dieses Problems gewéhit. Und hétte hierfiir einen enisprechenden Befehl, und zwar
viel friher als 1948, erlassen. Dies ist aber im Wirkiichkeit nicht geschehen.”

Prof. Semirjaga zieht hieraus folgenden Entschluf3:

JDPas in Thiringen verabschiedete Enteignungsgeselz widerspricht dem SMALD Befehl Nr. 64.
Mit Verabschiediing des Befehls 110 gestattete der Oberbefehishaber der SMAD den Lén-
dern und Provinzen Gesetze zu verabschiedenden sofern diese Gesetze nicht gegen SMAD
Befehle und Beschliisse des Kontrolirates verstiefien. In unserem Fall liegt eindeutig ein sol-
cher Verstoll vor.™

Als Fazit ist festzuhaiten:

Das FEG ist als Thuringisches Landesgesetz zwar verkiindet worden, jedoch we-
gen gravierender Verfahrensverstofle nicht rechtswirksam zustande gekommen.

Das FEG hat weder besatzungsrechtlichen noch hesatzungshoheitlichen Charak-
ter. Es ist auch nicht von der SMAD Karlshorst genehmigt oder geduldet worden.

Die besondere Eile, mit der das FEG beschlossen, verkindet, im Gesetzblatt ver-
Offentlich und gleichzeitig in Kraft gesetzt wurde, ist auch auf folgendem Hinter-
grund verstandlich. Das Land Thiringen hatte am 09.10,1945 das ,Gesetz Ober
die Sichersteliung und Enteignung von Nazivermogen" beschlossen, das am
15.10.1845 im Regierungsblatt flir das Land Thiringen verkiindet wurde, also vor
Erlall des SMAD-Befehl 110 vom 25.10.1945. Laut Praambel erging dieses Ge-
setz auf Anordnung des obersten Chefs der Sowjetmilitarverwaltung in Deutsch-
land.

Obwohl nur drei Wochen spater der SMAD-Befehl 124 am 30.10.1945 fiir die ge-
samte sowjetische Besatzungszone erlassen wurde, wurden in Thiringen weiter-
hin Enteignungen auf Grundlage dieses Gesetzes vom 09.10.1845 vorgenom-
men. Hierbei stellte sich heraus, dalk die mit dem Gesetz vom 09.10.1945 be-
grindeten Kommissionen zur Feststeliung und Konfiskation der Nazivermogen
und die Thiringische Verwaltungs GmbH nicht fahig waren, den Befehl 124 und
126 durchzufthren, so dalk es in vielen Fallen zu erheblichem Milbrauch kam, die
auf das Gesetz vom 09.10,1945 gestiitzt wurden. Der Chef der Verwaltung der
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SMATh, Gardegeneraimajor Kolesnischekow hat darauf hin am 01.12.1945 durch
Befeh! Nr. 1211 SMATh die Thiringische Verwaltungs GmbH und die Kommission
zur Konfiskation von Nazivermogen aufgeldst und alle Geschéfte der Landes-
kommission zur Durchfihrung der Befehie Nr. 124 und 126 SMAD dbergeben.
Gleichzeitig wurde das Gesetz vom 09.10.1945 betreffend die Konfiskation der
Nazivermogen auigehoben.

Das Gesetz vom 09.10.1945 ging weit Uber den SMAD-Befehl 124 hinaus, in dem
nicht nur das Vermagen der Naziverbrecher erfafit wurde, sondern auch das Ver-

mogen der jeweiligen Ehepartner, selbst dann, wenn sie nicht Mitglied der NSDAP
waren.

Mit diesem Gesetz und seiner Handhabung waren die Deutschen Kommunisten
offensichtlich Uber das Ziel geschossen, so daf} sich der Chef der Verwaltung der
SMATh veranialit sah, dieses Gesetz aufzuheben.

Die Deutschen Kommunisten wollten mit dem FEG nicht erneut Schiffbruch er-
leiden, in dem sie bei Einhaltung des Gesetzgebungsverfahrens nach der Verfas-
sung des Landes Thiringen hatien beflrchten missen, dal} dieses Gesetz schon
ailein wegen Verstosses gegen den SMAD-Befehl 64 von der SMATh bzw. SMAD
nicht gebillig worden ware. insofern ist auf die gutachterliche Stellungnahme von
Prof. Semirjaga verwissen, mit dem dieser bestatigt, dall die sowjetisch Militdrad-
ministration darauf bedacht gewesen ist, kein Geseiz zu erlassen oder zu zulas-
sen, das vom Alliiertenkontrolirat nicht genehmigt worden ware.

Eine solche Genehmigung hatte nicht erfeilt werden kénnen, da das Fdrstenent-
eignungsgesetz nicht nur gegen verschiedene SMAD-Befehle und Kontroliratsbe-
schllisse verstdlit, sondern auch gegen die Proklamation Nr. 3 des Alliiertenkon-
troilrats vom 20.10.1945.

Hierzu verweisen wir in erster Linie zu den Ausfihrungen von Rechtsanwalit Tho-
mas Gertner, Koblenz in VIZ 1995, 440 ff.

{. Anwendbarkeit des im SMAD-Befeh! Nr. 110 geregelten ,,Gesetzvorbe-
halts® auf Proklamationen des Alliiertenkontrollrates

Nachdem der Alliertenkontrollrat sich konstituiert hatte, erlield er die Direktive Nr,
10 ,Methoden der gesetzgebenden Tatigkeit des Kontrollrates®. In Ziffer 1 hat der
allierte Kontrolirat verfiigt, dall seine gesetzgebende Gewalt ausgeibt wird durch
Proklamationen, Gesetze, Befehle, Diretiven und Instruktionen.

Die ,Proklamationen® wurden als Mittel der gesetzgebenden Tatigkeit des alliier-
ten Kontrollrates definiert, wobei es sich bei Ihnen um die héchstrangigen denkba-
ren Rechissetzungsakte des Kontrollrates gehandelt hat. Danach kann kein Zwei-
fel bestehen, dafy auch ,Proklamationen® unter den Vorbehalt des SMAD-Befehls
Nr. 110 fallen.
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II. Rechtliche Bedeutung der Proklamation Nr. 3 wahrend des Besatzungsre-
gims.

Die Prokiamation Nr. 3 kann als ,magna charta“ angesehen werden und hat somit
verfassungsahnlichen Charakter in dem Sinne, daf} der deutschen Bevolkerung
bestimmte Grundrechte, namlich Gileichheif, Leben, Freiheit und Eigentum garan-
tiert wurde. Die Proklamation Nr. 3 war damit nicht lediglich als eine verfassungs-
rechtliche Norm zu verstehen mit der Folge, dalk deutsche Gerichte diese Grund-
satze in einem Strafverfahren zu beachten hatte, sondern auch deutsche Behor-
den hatten die in der Proklamation aufgestellien Grundsatze zu beachten. Dies
ergibt sich aus der allgemeinen Formulierung des Artikels [l Abs. 2 Proklamation
Nr. 3, wonach niemanden das Leben, die persénliche Freiheit und das Eigentum
entzogen werden durften.

Der Staat durfte nur dann in Privateigentum eingreifen, wenn es im Interesse der
Offentlichkeit erforderlich war und volle Entschadigung dem Eigentimer gezahit
wurde, wobei dem Privateigentiimer dabei rechtliches Gehor zu gewahren war.

Eine Entziehung des Eigentums ohne Entschadigung konnte nur gegenlber ei-
nem Straftater méglich sein, wenn diese Rechtsfolge aufgrund eines fairen Pro-
zess mit rechtlichem Gehor durch ein Gericht ausgesprochen wird.

HI. Historische Auslegung der Proklamation

Diese Grundséatze wurden bereits im Potsdamer Abkommen festgelegt, in Artikel
Il ,Deutschland” unter Absatz a ,politische Grundsatze" wurden bezliglich des
Gerichtswesens {Nr. 8) und der Verwaliung Deutschiands (Nr. 9) politische Ziele
festgelegt, die primér das Gerichtswesen betrafen, jedoch auch schon den Wie-
deraufbau einer dezentralisierten Administration unter Beachtung des Prinzips der
ortlichen Selbstverwaltung.

Die gesetzgeberischen Befugnisse sind erst zwei Tag nach Verklindung der Fro-
klamation Nr. 3 (20.10.1945) durch den SMAD-Befehl Nr. 110 (22.10.1945) einge-
schrankt Ubertragen worden. Allerdings standen die Lander ung Provinzialverwal-
tungen auch danach unter der Kontrofle der SMAD, und Uber dies hatten sich die
Lander und Provinzialverwaltungen an Gesetzen und Befehlen des Kontrollrates
bzw. Befehlen der SMAD zu crientieren.

Erstmals mit Konstituierung der Landtage aufgrund der im Oktober 1946 durchge-

fUhrten Wahlen ist dann teilweise die Gesetzgebungsbefugnis auf die Landtage
Ubergegangen.
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V. Auslegung der Proklamation Nr. 3 nach deren Systematik

Wenn schon Straftater durch die Proklamation Nr. 3 den Schutz vor dem Entzug
des L.ebens, der personlichen Freiheit oder des Eigentums beanspruchen durften,
dann mufite dies erst recht flr diejenigen Blurger gelten, die sich keines beson-
ders verwerflichen, sozialschadlichen Verhaltens zu verantworten haben. Aus
dem Gesamtzusammenhang heraus ist die Proklamation Nr. 3 dahingehend aus-
zulegen, dall die Grundrechte Leben, persénliche Freiheit und Eigentum grund-
saizlich von der Rechtsordnung garantiert werden.

V. Auslegung der Proklamation Nr. 3 nach deren Sinn und Zweck

Die in der Proklamation enthaitenen rechtlichen Grundsatze haben eine Qualitat
oberhalb von Gesetzen. Damit kann die Schiufdfoigerung gezogen werden, dafd
dieser Proklamation Nr. 3 verfassungsahniicher Charakter zukommt. D. h., dald in
ihr bestimmte Grundrechte garantiert werden sollten.

Diese werden jedoch durch das FEG in gravierender Weise verletzt. Dieses Ge-
setz mufd sich somit an der Proklamation Nr. 3 als héherrangiges Recht messen
lassen mit der Folge, daf} ein Verstoll gegen die Prokiamation Nr. 3 zur Nichtigkeit
des Gesetzes fthren mull.

VI. FEG und Proklamation Nr. 3

Nach Artikel 1 Abs. 1 der Proklamation durfte niemanden das Eigentum entzogen
werden, ,es sei denn aufgrund von Recht und Gesetz",

Hierunter ist zu verstehen, daf? ein Eigentumsenizug nur im Rahmen eines ge-
setzmalligen Gerichtsverfahrens erfolgen durfte (auch SMAD-Befeh! 201). Dies
bedeutet ferner, dal} es sich bei dem Gerichtsverfahren um einen Strafprozel’
handelt mufite und somit nur solche Handlungen bestraft werden dusften, die das
Gesetz ausdrickiich unter Strafe gestellt hat.

Eine Entziehung des Eigentums im Sinne einer entschadigungslosen Enteignung
sclite demnach nur ein Gericht als strafrechtliche Nebenfolge aufgrund eines ge-
setzmalligen Verfahrens anordnen dirfen.

Daraus folgt, dafll den Landern und Provinzialverwaltungen die erforderliche Kom-
petenz flr die angeordneten entschadigungslosen Enteignungen gefehit hat.

Dies ergibt sich auch aus dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 vam 20.12.1845, in dem
bestimmte Straftatbestadnde konkretisiert sind, die unter dem Begriff ,Kriegs-
verbrechen" zu subsumieren sind. Auch diese Tatsache beweist wiederum, daft
nur im Rahmen des Strafverfahrens enteignende Malinahmen als Nebenfolge zu-
lassig waren.
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Mit dem Erlal® des FEG hat die Landesverwaltung Thiringen schwerstwiegende
Sanktionen Uber Personen verhdngt, die sich in keiner Weise strafhar gemacht
haben, sondern die allein aufgrund ihrer Herkunft entschadigungsiosen Enteig-
nungsmaflnahmen ausgesetzt waren. Hier fehit es bereits an einer Handlung, die
dem Betroffenen zum Vorwurf gemacht werden kénnte. Das FEG sieht vor, daf}
die Entziehung des Vermdgens des Betroffenen im Verordnungswege ohne jegli-
che Einzelfallprifung erfolgt und ohne dall dem Betroffenen im Rahmen eines ge-
richtlichen Verfahrens rechtliches Gehor gewahrt werden soilte.

Zur Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes wurde bereits Stellung genommen.



