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A

Aufgabe des Gutachtens

Entsprechend des Auftrags der Kanzlei Helfrich - Gierhardt - Neulken
(Rechtsanwélie — Wirtschaftsprifer — Steuerberater) Gera vom 14, November
2008 ist zu folgender Frage gutachtlich Steliung zu nehmen:

War mit der in Artikel 1 Abs, 2 des Gesetzes Uber die Enteignung der ehemaligen
Flrstenhduser im Lande Thiringen (Flrstenenteignungsgesetz — FEG) vom 11.
Dezember 1848 getroffenen Formulierung
.alle Rechte der ehemaligen Fiirsten und fhrer Familienangehérigen aus
Gesetzen ... einschlieBlich solcher Rechie nicht vermégensrechtiicher Art ...
kommen in Fortfall
auch der Entzug der deutschen Staatsangehdrigkeit verbunden, was zur Folge
hatte, dass die betfroffenen Personen gegebenenfalls staatenlos wurden bzw. bei
Doppelstaatiern nur noch die auslandische Staatsangehérigkeit zum Tragen kam?

Dieser Entzug der deutschen Staatsangehorigkeit kénnte unmitielbar aus dem
Gesetzeswortlaut folgen oder auf der Grundiage des FEG durch behdrdliches
Handeln erfolgt sein.

B

Sachverhalt

Die hier verknappt dargesteltten Aspekte des Sachverhalts folgen ausschlieBlich dem
Gesichtspunkt rechtlicher Relevanz fir das Beantworten der mit dem Gutachtenaufirag
verbundenen Fragen.

Heinrich XLV. Erbprinz Reuf3 (geboren am 13. Mai 1895) war der Sohn des letzten
~ bis zum Herbst 1818 regierendan — Fursien der ReuRen, Heinrich XXVII. Reuf
jingere Linie und seiner Frau Elise,



Heinrich XLV. Prinz Reuf3 wurde am 18. August 1945 auf Schiof3 Ebersdorf
(seinerzeitiger Landkreis Schieiz — bis 1848 Sitz der Linie ReuB-Ebersdorf) von
der sowjetischen Militarmacht festgenommen,

Das Schiof3 wurde unter Seguesier genommen, aber nichts konfisziert.-

Informationen Gber die Orte ssines Verbleibs sowie Uber sein weiteres Schicksal
konnten — trotz intensiver Recherchen seiner Angehérigen — bis heute nicht
erbracht  werden.  Offenkundig  wurde weder durch die sowjetische
Besatzungsmacht noch vor deutschen Gerichten jemals ein gerichtliches
Vertahren gefthrt.

Nach ergebnislosen Bemlhungen um Kenntnis Uber seinen Verbleib wurde
Heinrich XLV. Prinz Reuf3 durch das Amtsgericht Budingen mit Wirkung vom 31.
Dezember 1953 fur tof erkiart.

(Vgl. Genealogisches Handbuch des Adels, Hrsg. Deutsches Adelsarchiv. e. V.
Gesamtreihe: Band 70 = Genealogisches Handbuch der firstlichen Mauser, Band X,
Limburg a. d. Lahn 1878, S. 164 sowie mindiiche, den anwaltlichen Vertretern gegebene
Auskinfte der Nachtahren.)

Das gesamte im Mai 1945 in Eigentum des Hauses Reuf3 jiingere Linie stehende
Vermogen wurde durch deutsche Behdrden entschadigungslos eingezogen.

C

Quellen und methodische Probleme

Die gutachtliche Problematik verlangt das Heranziehen rechtlicher wie allgemein-
geschichtlicher Quellen aus der Zeit der Besetzung Deutschland durch die
Alliierten der Anti-Hitler-Koalition, insbesondere solche aus der und (ber die
sowjetisch besetzie Zone.

Fir die Begutachtung waren folglich neben den Rechtsquelien und Urteifen von
Gerichien des Deutschen Reiches bzw. der Bundesrepublik Deutschiand
heranzuziehen:



Quellen

Abkommen, betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkrieges
(Konvention der Haager Landkriegsordnung — HLKO) vom 18. Oktober 1907
(RGBI. 1810 S. 107)

Gesetze und Direkfiven des Alliierten Kontrolirates: dabei inshesondere:

*  Proklamation Nr. 2 der Oberbefehishaber der Besatzungsstreitkrafte vom 20.
September 1945
(Amtsblatt des Kontrolirates Nr. 1, S. 8)

» Koniroliratsgesetz Nr. 10 vom 20. Dezember 1945
(Bestrafung von Personen, die sich Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen
den Frieden oder gegen die Menschlichkeit schuldig gemacht haben)
(Amtsbiatt des Kontrolirats, 5, 50 ff)

« Kontroliratsdirektive Nr. 24 vom 12. Januar 1846
(Entfernung der Nationaisozialisten und Personen, die den Bestrebungen
der Alliierten feindlich gegenUberstehen, aus Amtern und verantwortlichen
Stellungen)
{Amtshiatt des Kontrollrats, 80 ff.)

= Kontrollratsdirektive Nr. 38 des Aliierien Kontrolirates vom 12. Oktober 1846
(Verhaftung und Bestrafung von Kriegsverbrechern, Nationalsozialisten und
Militaristen und Internierung, Kontrolle und Uberwachung von
maoglicherweise gefahrdeten Deutschen)

(Amtsbiatt des Kontrolirats, 184 ff.)

= Kontrollratsdirektive Nr. 57 des Alliierten Kontroltrates vom 15, Januar 1948
(VerfOgung Ober Vermégen, das auf Grund der Bestimmungen des
Kontroliratsgesetzes Nr. 10 oder anderer gemaf Kontrollratsdirektive Nr. 38
ertassener Bestimmungen eingezogen worden ist.)
(Amisblatt des Kontrolirats, 302)

= Gesetz Nr, 12 der Alliierten Hohen Kommission vom 17. November 1849

(Uber die Nichtigkeit von nationaisozialistischen Rechtsvorschriften Uber

Staatsangehorigkeit)
(Amisbialt der Alliierien Hohen Kommigsion von 1848 5. 36)



Befehle und Ausfiihrungsbestimmungen der sowjetischen
Militdradministration flir Deutschiand (SMAD) sowie der entsprechenden
thiringischen Administration (SMATh): inshesondere in Gestalt:

*  SMAD-Befehl Nr. 110 vom 22. Oktober 1845
(Uber die Einraumung des Rechts an die Provinzialverwaltungen und
Verwaltungen der foderalen Lander, in der sowijetischen Besatzungszone
Deutschlands Gesetze und Verordnungen zu erlassen. die Gesetzeskraft haben.)

¢ SMAD-Befeh! Nr. 124 (Auszug) vom 30. Oktober 1945
(Auferlegung der Sequestration und Ubernahme in zeitweilige Verwaltung einiger
Vermdgenskategorien)

v SMAD-Befenl Nr. 126 (Auszug) vom 31. Okiober 1945
(Konfiszierung des Vermdagens der NSDAP)

= SMAD-Befehl Nr. 125/126 vom 30./31. Januar 1946
(Umgang mit sequestrierten Vermoégensgegenstanden)

= SMAD-Befeh! Nr. 97 vom 29. Marz 1946
(Beschlagnahmtes Eigentum wird an deutsche Verwaltung Gbergeben)

= SMAD-Befehl Nr. 104 vom 4. Aprii 1946
(Einreichen von Vermogens-, Rechtsdeklarationen und solchen Uber Interessen,
deren Gegensténde in Deutschiand sind und volisténdig oder zum Teif im Besitze
der Blrger ausiéndischer Staaten sind)

= SMAD-Befehl Nr. 167 vom 5. Juni 1846
(inhalt: Uber den Ubergang von Unternehmungen in Deutschland in das Eigentum
der UDSSR auf Grund der Reparationsanspriiche der UDSSR)

»  Ausflhrungsbestimmung Nr. 3 vom 21. August 1847 zum Befehl des Obersten
Chefs der Sowjetischen Militdrverwaltung in Deutschiand Nr. 201 vom 18. August

1947
(Richtlinien zur Anwendung der Direktive Nr. 38 des Kontrolirats).

= SMAD-Befehl Nr. 64 vom 17. April 1948
{Uber die Beendigung der Sequesterverfahren in der sowjetischen Besatzungs-
zone Deutschiandg)



Dokumente in: ,
Enteignung und Offene Vermodgensfragen in der ehemaligen DDR, Hrsg. Gerhard Fieberg
/ Harald Reichenbach. Bd. 1, 2. Aufl. KéIn 1982

¢« Gesetze und Verordnungen des Landes Thiiringen
(Regierungsblatt fir das Land Thiringen Teil I Gesetzsammiung)

inshesondere:

= (eseiz Uber die Enteignung der ehemaligen Flrstenhduser im Lande Thiringen
(Furstenenteighungsgesetz —~ FEG) vom 11. Dezember 1948 (Gesetzsammiung
1948 8. 115) sowie

v« 1 Ausfuhrungsanordnung zum Gesetz Uber die Enteignung der ehemaligen
Firstenh&user im Lande Thiringen vom 11. Dezember 1848 (Ges.-S. S. 115) vom
13. Dezember 1948 (Gesetzsammlung 1948 S. 1186)

¢« Stenographische Berichte und Drucksachen des Thiiringer Landtages
1945 bis 1952, Band | — VL

¢ Gedruckte Quelien in Gestalt einschlédgiger Literatur sowie zeitgeschichtlicher
Dokumente.

Nethodische Probleme
Die entscheidenden methodischen Probleme bestehen in einem Mehrfachen;

Zum einen war insbesondere in den Jahren der sowjetischen Besetzung eine an
rechisstaatlichen Mafistdben auch nur anndhernd zu messende Gesetzgebung
und Rechtsprechung wie auch Verwaltungstatigkeit in der sowjetisch besetzten
Zone /im Land Thuringen nicht gegeben.

Zum zweiten erfolgte die Schaffung von Gesetzen, deren Anwendung wie der
Erlall  von Verwaltungsakten nicht selten kontrdr zu besiehenden
Rechtsgrundlagen. Insofern (berhaupt auf einer soliden rechtlichen Grundiage
gehandelt wurde, ging die Auslegung von Normen oftmals weit Ober den
inhaltlichen Rahmen der zu Grunde liegenden Normativakie hinaus,



Zum dritten lassen sich — nicht zuletzt auch aus eben aufgefihrien Griinden ~ die
Entscheidungen kaum noch nachvoliziehen. Behordliche Entscheidungen wie
auch Ureile ergingen oftmals ohne Rechtsgrund oder unter jener extensiven -
durch normative Bestimmungen Oberhaupt nicht gedeckten — Auslegung von
Gesetzen deutscher Organe oder/und Befehien der Besatzungsmacht. In der
Regel erfuhren sie auch keinerlei Aufzeichnung und enthielten keine
Rechtsgrinde. Damit 188t sich weder nachvollziehen, welche Entscheidung durch
welche Institution erfolgie, noch auf welcher - wie auch immer gearteter —
rechtlicher Grundlage die jeweilige MaBnahme erfoigte.

Selbst in Fallen, wo ein VerstoB gegen geltendes Recht — seien es Gesetze der
Besatzungsméchte oder deutsche Rechisakte — erkennbar war, fiihrte dies nicht
zwingend zu Eingriffen der SMAD, wenn damit politische Interessen im Ganzen
nicht betroffen waren bzw. solche Akte den Gesamtzielen der Allierten - hier
insonderheit den Absichten der UdSSR ~ nicht zuwidertiefen.

Daraus ist allerdings nicht zu folgern, dass mit dem Stillschweigen der SMAD jede
Entscheidung deutscher Behorden in ihrem Inhalt akzeptiert war.

Die zur Begutachtung gestelite Frage berlhrt zudem Rechtsverhaltnisse mit dem
jeweils einhergehenden Rechtsverstandnis, die von mindestens drei
Rechtsebenen unmiitelbar bestimmt oder besinflusst sind:

= Den Obergreifenden Rechten, die sich aus volkerrechtiichen
Vereinbarungen ergaben,

= den besatzungsrechtlichen Bestimmungen, die aus dem Besatzungsstatut
far ganz Deutschland sowie dem Rechtszustand wahrend der sowjetischen

Besetzung nach 1945 fur die sowjetisch besetzie Zone und das Land
Thiringen folgten,

= dem Recht des Landes Thiringen.



D

Rechtliche Wiirdigung der gutachtlichen Frage

I, Zur doppelten Staatsangehérigkeit Heinrich XLV, Prinz Reuf

Vorahren von Heinrich XLV. Prinz Reuf3 waren britische Staatsangehdrige.

Hinsichtlich der englischen / britischen Staatsangehorigkeit ist festzustelien, dass
diese ohne Zweifel aus dem im Jahre 1705 erlassenen Gesetz Statute 4 Anne ¢. 4
-~ An Act of the Naturalization of the most Excellent Princess Sophia electris and
aucheff dowager of Hannover and the Issue of her Body) — herrtihrt. Mit diesem
Gesetz war die Thronfolge nach der damaligen englischen Kénigin Anne, welche
zu diesem Zeitpunkt keine lebenden leiblichen Nachfahren besal3, zu sichern.

(FUr die gutachtliche Frage sind nahere geschichtiiche Hintergriinde ohne Belang.)
Die Moglichkeit eines Erwerbs der Staatsangehérigkeit iure sanguinis wurde durch
den Naturalization of Foreign Protestants Act der Queen Ann aus dem Jahre 1708

bestatigt (7 Anne, ch. 5, teilweise wieder aufgehoben von 10 Anne, ch. 5).

(Dazu Parry Clive, Nationality and citizenship laws of the commonwealth and the
Republic of Ireland, London 1957)

Mit dem Gesetz Statute 4 Anne c. 4 sind die leiblichen Nachfahren aus dem
Hause Reuf3 zu englischen / britischen Staatsangehorigen erklart.

Die Prinzen des Hauses ReuB gehdren unbestritten zu diesen Nachfahren.
(Vgl. Bestatigung durch Schreiben von Thomas Woodcock, Norroy and Ulster,

King of Arms - The College of Arms, vom 21. Juni 2001 sowie A. S, Piigrim for
Home Office Immigration and Nationality Policy Directorate vom 27. Juni 2001)

An dieser Rechislage hatte sich bis zum gutachtiich hier entscheidenden Zeitraum
ebensowenig gedndert wie bis auf den heutigen Tag.
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(Vgl. zu einem &hnlichen, das Haus Hannover betreffenden Fall:
Urteil des Verwaltungsgerichis Magdeburg vom 7. Marz 2000 — Az A 5 K 284/98.)

Auch ist diese britische Staatsangehorigkeit von Heinrich XLV. Prinz Reuf3 weder
durch Rechtsakte in der Zeit des Nationalsozialismus noch danach durch die
Besatzungsmachie in Frage gestellt worden.

Folglich hatte Heinrich XLV. Prinz Reu3 zum hier entscheidenden Zeitpunkt
(Verabschiedung des FEG) sowohl die deutsche als auch die britische
Staatsangehorigkeit.

Il. Wirkungen des Flirstenenteignungsgesetzes:
Entzug der deutschen ~ Fortbestand der britischen Staatsangehdrigkeit
von Heinrich XLV. Prinz Reuf3

1. Rechtspolitische Hintergriinde der Gesetzgebungs- und Rechtspraxis
nach 1945 in der SBZ

Ausdrlcklich nimmt das FEG zu Fragen der Staatsangehdrigkeit der ehemaligen
Flrsten und ihrer Angehorigen nicht Bezug.

Insofern lasst sich aus dem direkten Wortlaut des FEG unmittelbar ein Entzug der
deutschen Staatsangehorigkeit flr Angehérige der Flrstenh&user Thiringens
nicht folgern.

Die Formulierung

«alle Rechte der ehemaligen Flrsten und ihrer Familienangehérigen aus
Gesetzen ..  einschlieBlich solcher Rechte nicht vermdégens-
rechtlicher Art ... kommen in Fortfail ©
{Artikel 1 Abs. 2 FEG) [Hervorhebung — G.L.]

laBt jedoch einen so weitreichenden Eingriff in birgerliche Rechte wie auch dan
des Entzugs der deutschen Staatsangehdrigkeit zu.
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Zu fragen bleibt, was der Gesetzgeber gewollt und weiche Rechie in Auslegung
dieser weitgefassten Vorschrift erfafit waren.

Die Gesetzesmaterialien des FEG enthalten - wie auch fast alle anderen
Gesetzgebungsakte der Lander der SBZ — keine ausdrickiichen Begrindungen
oder Motive fur die einzeinen Normen. Dies entsprach der Gesefzgebungspraxis
und dem damit verbundenen Rechtsdenken der neuen politischen Klasse.

Im Ubrigen korrespondiert eine solche Gesetzgebung ohne hinreichende
Gesetzesbegriindung, ministeriale Vorlagen u.d. mit der aus der sowjet-russischen
Tradition (berkommenen ahnlichen Praxis in diesen Fragen.

(Einschlagiger rechiswissenschaftlicher Literatur Rulilands, Sowjetrufilands sowie
der UdSSR ist Naheres zu entnehmen.)

Mit der Einflussnahme auf die Rechtspolitik in der SBZ ist im sowjetisch
beherrschien Teil Deutschlands seit den Jahren ab 1945 - und zwar zunehmend
~ ebenfalls eine soiche Praxis feststellbar; sei es (iber die Vorgaben der SMAD,
sei es durch im sowjetischen Exil gepragte deutsche Politiker.

Anfangs wurde dies von deutschen Juristen kritisiert und flhrte zu
Auseinandersetzungen um die Probleme einer rechisstaatlich geordneten
Gesetzgebung wie auch der Rechtsprechung.

Nicht zuletzt das Thiringer Oberverwaltungsgericht unternahm noch einige Zeit
immer wieder Versuche, einer solchen Entwicklung gegenzusteuern.

{(Vgl. beispielhaft Heil, Thomas, Die Verwaltungsgerichisbarkeit in Thiringen 1945
- 1952, kin Kampf um den Rechtsstaat, TUbingen 1996.)

Ebenso sind Gutachten der Jenaer Rechtsfakultét aus jenen Jahren zu soichen
Verletzungen elementarer Grundsétze zivilisierter Rechtsordnungen und tradierter
europaischer Rechiskultur letztlich Ausdruck flr den grundsatziichen Konfiikt
zwischen tradierter rechtsstaatlicher Normgebung und Normauslegung auf der
einen und einem grundlegend davon abweichenden Denken und Handeln auf der
anderen Seite.

(Beiege flr den prinzipielien Streit in jener Zeit sind anzufithren.)
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Entscheidend bleibt, dass dieser Konflikt =zwischen herkdmmlichem
Rechtsverstandnis und Bestrebungen der politisch Herrschenden immer mehr zu
einem rechtsnihilistischen Denken und vor allem der entsprechenden Praxis
flhrie.

(Austlnrlich dazu das Kapite! ,Demokratisierung” der Justiz — Die SED geht in die
Offensive bei Hell, Thomas, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Thiringen 1845 ~
1222, 2.2.0., S, 161-196)

Vor diesem zeitlichen wie sachlichen Hintergrund ist nicht zuletzt die Entstehung
des FEG zu sehen und zu verstehen. :

Die Bedrangnisse, in die die politisch dominierende SED in jener Zeit zunehmend
geriet, fuhrie zu einem Dreifachen:

«  Noch siéarkere Ignoranz gegeniiber dem Recht sowie solchen Juristen, die sich
auf rechisstaatliche Positionen bezogen:

= rigides Anwenden vorhandener Normen, zum Teil mit Rickendeckung der
SMAD / SMATh;

* entsprechend weijte Fassung von Normen, die hinreichend Raum fur
gewlnschte — zum Zeitpunkt der Verabschiedung teilweise noch nicht
erkennbare — Ziele boien.

In diesen historischen (rechts)geschichtlichen Kontext ist die unmittelbare
Entstehung des FEG einzuordnen,

2. Entstehung des FEG

Erste Versuche, gesetzliche Grundlagen zur Enteignung und grundlegender
Eingrifie in Rechte der ehemaligen Angehdrigen firstlicher Hauser zu schaffen,
sind in der SBZ bereits vor dem Jahr 1948 festzustellen.

Dem standen zum Teil (noch) anders gelagerte Interessen der UdSSR entgegen,
die die Behdrden in der SBZ und damit auch Thiringens zu respektieren wussten.
Diese Rucksichtnahmen der Besatzungsmacht auf deren einstige Verblndate
traten jedoch spatestens mit der Berlin-Krise seit dem Sommer des Jahres 1948
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zurGcek. In dieser veranderten politischen Situation gingen auch deutsche Behorden zu
einem noch rigideren Umsetzen der politischen Ziele und Interessen Uber,

Malbgeblich fUr eine Antwort auf die hier zu prifende Frage sind drei Momente:

1. Die Abfassung des Textes des FEG einschlielfich seiner Veranderung im
Zuge der Behandlung im Thiringer Landtag.

2. Die Intentionen der Verfechter des FEG - vor allem wahrend der 2. Lesung
des Gesetzentwurfs im Thiringer Landtag.

3. Die Auslegung der gefassten Normen vor dem Hintergrund der
Kontrollratsdirektiven sowie einschiagiger SMAD-Befehle.

a) Zur Entstehung der Fassung des FEG im Thiringer Landtag

Der Entwurf des Gesetzes (abgedruckt als Landtagsdrucksache Nr. 483)
formulierte die entscheidenden Bestimmungen des Artikel 1 wie folgt:

(1) ,Das gesamte im Lande Thiringen gelegene unbewegliche und bewegliche
Vermdgen der ehemals regierenden Firsten und ihre Familienangehdrigen wird
entschédigungslos enteignet und damit Eigentum des Volkes.

(2) Sonderrechte der ehemals regierenden Firsten und jhrer Familienangehérigen
werden aufgehoben. Die hinsichtiich solcher Sonderrechte mit dem Lande
Thiringen frither geschlossenen Vertrédge und Vereinbarungen einschlieSiich der
ergangenen Schiedsurteile sind damit ebenfalls aufgehoben.”

{Hervorhebung G.L.)

Diese Fassung entsprach indes nicht den Bestrebungen nach vélliger Enirechtung
der ehemaligen Firsten und ihrer Familien. Sie ging vor allem jenen Kréften, die in
jener Zeit unverblimt von einer vdlligen Liguidierung® des gesamten
Personenkreises sprachen, nicht weit genug. Mag darin auch nicht zwingend die
physische Liguidation in jedem Falle gemeint gewesen sein, der gewlnschte
Entzug der deutschen Staatsangehorigkeit war es, wie sich dies auch in dem
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Beratungsprotokoli des Rechtsausschusses von Anfang Dezember 1948 andeutet.

Bereits diese Beratung im Rechtsausschuss des Thiringer Landtags brachte als
Ergebnis jene Neufassung des FEG-Entwurfs, die so auch Gesetz wurde.

In der allgemeinen Aussprache im Rechtsausschuss am 1. Dezember bemerkte
zunéchst ein Vertreter der LDP,

,dall die Fiirsten seit 1918 gleichberechtigte Staatsbiirger seien, und zwar
ohne besondere Vorrechie, soweil thnen nicht durch Abschiull  von
Sondérverfrégen Ausnahmen eingerdumt worden sind. Um die Auswirkungen des
voriiegenden Gesetzentwurfes dberblicken zu kénnen, sei es notwendig, dafl die
Regierung zunachst dem Rechtsausschull Unterlagen vorlege.

1. (iber digjenigen Personen, die von der Enteignung betroffen werden,
2. uber digjenigen Objekte, die in Frage kommen.”
{Hervorhebung G.L.}

Der Verireter der SED fUhrte im Anschluss hierzu hingegen aus,

,dal die Lésung im Jahre 1918 ungeniigend und unvollstdndig gewesen sei.
Durch spédtere Verirdge hétte man den Flrstenhdusern wieder Sonderrechte
eingerdumt, und es sei vielfach zu recht erheblichen Aufwertungen gekommen.”
{Hervorhebung G.L.}

(Vgl. Thiringer Landtag - Landiags-Drucksache Nr. 508. Bericht des
Rechtsausschusses (ber die Beratung des Gesetzes betreffend Enteignung der
ehemaligen Firstenhduser in den Sitzungen vom 1. und 2. Dezember 1948

[= Drucksache Nr. 493]

In: Akten und Verhandiungen des Thiringer Landtages 1946-1252, Band Il 2. Landtags-
drucksachen, 1. Wahlperiode, Drucksachen Nr. 403-686, Abi I, Nr. 1-30, 1648-1850,
Nachdruck 1982)

Auf Initiative der SED wurde dann durch Abstimmung die verénderie Fassung des
FEG-Entwurfs in den Landtag zur dritten Lesung und Abstimmung eingebracht,
Dabei fand diese veranderte Fassung im Rechtsausschuss nur die Stimmen der
SED, LDP und CDU enthiglien sich der Stimme.
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Auf Grund der Stimmenmehrheit der SED auch im Rechtsausschuss konnte die
Empfehlung zustande kommen, dass der Landtag dem Gesetz in nachstehender
Fassung seine Zustimmung geben wolle.

Der letztlich unverandert verabschiedete Text von Artikel 1 Abs. 2 FEG lautet
deshalb im Gegensatz zum oben angefithrten Entwurf des FEG:

,Alle Rechte der 'ehemaﬁgen Fursten und ihrer Familienangehérigen aus
Gesetzen, Landtagsbeschliissen, Vertrégen und Schiedsurteilen einschlieRlich
solcher Rechte nicht vermégensrechtlicher Art gegen die friiheren thiiringischen
Einzelstaaten, das Land Thiiringen oder Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts
werden aufgehoben. Alle daraus entstandenen Leistungen und Verpflichtungen
des Landes Thiringen kommen in Fortfall.

[Hervorhebung G.L.]

Diese Neufassung umfasst sprachlich wie mit den vom Gesetzgeber gewollten
Inhalten und Zielen auch den méglichen Eingriff in burgerliche Rechte, damit auch
den Entzug der deutschen Staatsangehérigkeit.

Die von den Verfechtern des FEG gewollte Auslegung auf Rechte wie die der
Staatsangehérigkeit war damit nicht nur eréffnet, sondern erreicht.

Ausdrlickliche Hinweise auf ein solches Ziel sind aus den Quellen zwar nicht zu
entnehmen. Allerdings ist das keine Besonderheit dieses Gesetzes oder der
Gesetzgebungspraxis in der SBZ uberhaupt. Motive wurden grundsétzlich nicht
ausgebreitet; eine unerwiinschte Kenntnis sogar gezielt kaschiert oder verhindert.

Die verbliebene Formulierung der Passage, die einen Zusammenhang zu
Anspriichen gegen die friheren Einzelstaaten Thuringens herstellt und in der
urspringlichen Fassung wohl vorrangig auf vermégensrechtliche Interessen
abzielte, macht indes kaum einen Sinn, wenn mit der umfassend gemeinten — und
neu eingefiigten — Formulierung ,alle Rechte der ehemaligen Fiirsten und ihrer
Familienangehérigen® nicht eine Moglichkeit extensiver Anwendung und
Normauslegung beabsichtigt oder zumindest offen gehalten war.

Weére es hingegen nur um bloRe Vermégensrechte gegangen, so waren diese
bereits von der Fassung des Entwurfs vollsténdig erfasst:
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« Sowohl Absatz 1 als guch Absatz 2 des zur ersten Lesung in den Landtag
eingebrachten FEG-Entwurfs hatten neben dem gesamten Immobiliar- wie
Mobiliarvermégen zunéchst nur die Sonderrechte zum Gegenstand. Damit
waren insbesondere die in Verirdgen fixierten Sonderrechte. wie sie in den
zwanziger Jahren zwischen dem Land Tharingen und den einstigen
Firstenhdusern vereinbart worden waren, umfasst,

« Mit der dann zur zweiten Lesung dem Landtag vorgelegten Neufassung sollten
alle Rechte der ehemaligen Fursten und ihrer Familienangehorigen
aufgehoben sein.

Diese deutliche Ausweitung auf alle Rechte I3Rt nur den Schiuss zu, dass auch
solche Rechte wie die Staatsangehérigkeit sowie birgerliche Ehrenrechte davon
erfasst werden sollten.

Dies korrespondiert mit den in jener Zeit offenkundigen Auffassungen und
Bestrebungen, die Angehérigen der ehemaligen Furstenh&user zu beseitigen
[s. nachfolgend unter b)).

Die einzigen Uberlieferten Informationen tber Hintergriinde und Ziele des FEG
folgen aus der Beratung im Thiringer Landtag.

b) Zu Intentionen der Verfechter des FEG wahrend der Zweiten Lesung im
Landtag

(Vgt. dazu insgesamt das Wortprotokoll der 53. Sitzung des Thiringer Landtages vom
11. Dezember 1948 in Weimar, S. 1488-1495 ~ im Folgenden: Protokoli, S. ....)

Aufschluss iiber die Ziele und Intentionen der Verfechter dieser veranderten
Fassung des FEG geben die Debatten des Thlringer Landtag, vor allem die
Sitzung am 11. Dezember 1948,

Aus dem gesamten Kontext der Beratung ist eine feindliche, oft hasserfiillte
Stimmung  der maRgebenden  Abgeordneten gegen Angehdrige der
Flrstengeschlechter ~ insbesondere jenen einstiger Thringer Firstenhauser —
zu erkennen.
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Beispielhaft fur diese dann mit dem FEG angestrebten Ziele sollen nur einige der
Erklarungen des Abgeordneten Eyermann (SED) stehen:

Damals [im Jahr 1918 — G.L) wurden die ehemaligen Firsten nicht wie die
Kriegsverbrecher abgeurteill.”

=8 war ein Fehler der Weimarer Republik, dall sie nach 1818 nicht als
Kriegsverbrecher zur Rechenschaft gezogen wurden.”

LDfe Enteignungen der ehemaligen Firsten mussten schon 1848 durchgefiihrt
werden. Aber das Blirgertum hat nicht den Mut dazu aufgebracht, ... .*
{Protokoll, S. 1492)
(Weitere Beispieie der verbalen Angriffe sind dem volistandigen Protokolt zu entnehmen.)

Aufschiuss gibt auch die Behandlung des Antrags der Liberal-Demokratischen
Partei (LDP), den Artike! 1 durch einen weiteren Absatz zu erganzen, wodurch
. ausgesprochenen Hartefdllen die Landesregierung ... eine angemessene
Entschédigung ... gewéhren (kann)."
(Protokoll, S. 1494),

Die von der LDP damit angestrebte differenzierende Anwendung des FEG wurde
von der SED energisch zurlickgewiesen, da eine nicht alle Rechte umgreifende
Fassung oder Interpretation nicht erwiinscht war.

Aus der Reaktion auf diese Ausfuhrungen des Abgeordneten Mehnert (LDP)
(Protokoll, 8. 1495) wird auch ersichtlich, dass es nicht nur um einstige Vorrechte
des Adels ging, sondern um die Beseitigung aller Rechte.

<Diese besonderen Fiélle hétten immerhin Berticksichtigung zu finden, rein vom
Gesichtspunkt aus: Wir haben es auch mit Staatshiirgern zu tun — ... - die sich in
nichis von anderen unterscheiden.

{Unruhe bei der SED.)
{Zuruf von der SED: Sozialismus!)

Darum handelt es sich nicht. Und diese Staatsbiirger, um die es sich handelt, die
stehen auch wieder nicht gleich den sonstigen Staatsbiirgern.”
[Hervorhebung G.L]



18

Das Problem der Behandlung als Staatsbiirger / Staatsangehériger spielte bei den
Zielen des FEG offenkundig doch eine Rolle.

Obgleich die Notwendigkeit einer Debatte Uber diesen entscheidenden Dissens
zwischen Landiagsabgeordneten erkennbar war, wurde die Aussprache trotz
offener erheblicher Fragen abgebrochen und der Gesetzentwurf zur Abstimmung
gebracht.

Nach der vom Landtagsprasidenten - laut Protokoll — getroffeneh Feststellung
wurde das Gesetz sofort nach diesem Streit einstimmig angenommen.
(Protokoli, S. 1485)

(Vgl. dazu auch Overesch, Manfred, Machtergreifung von links. Thiringen
1945/46, Hitdesheim 1983)

Dies als Beispiele fir den Hintergrund des politischen Klimas bei der Auslegung
und Anwendung des FEG, aber auch des Zustandekommens dieses Gesetzes.

¢} Auslegung der gefassten Normen in Verbindung mit Rechtsakten der
Alliierten

Fur die Zeit nach dem 8. Mai 1945 ist zunachst auf das Besatzungsrecht der
Alliierten abzustellen.

Die Siegermachte sahen ihre entscheidende Aufgabe in der volligen Abristung
und Entmilitarisierung Deutschlands, in der Ausschaliung der gesamten deutschen
Industrie sowie in der Entnazifizierung der Bevolkerung. Die Rechtsgrundiage
hierfiir bildete das Gesetz Nr. 10 des Alliierten Kontrolirates vom 20. Dezember
1945,

Fur die hier zur Frage stehende eventuelie Entziehung der Staatsangehorigkeit
ssitens der Besatzungsinstanzen kommen die Gesetze bzw. Direktiven des

Aliiierten Kontrollrates in Betracht.

tatusfragen konnten sich neben volkerrechtlichen Abkommen aus folgenden
Dokumenten des Alliierten Kontrolirats ergeben:

= Kontrollratsgesetz Nr. 10 vom 20. Dezember 1945



= Direktive Nr. 38 vom 12. Oktober 1846
(Art. VHI [Sthnemalnahmen gegen Hauptschuidige], Ziff. It ¢}~ e);
AtIX [Sthnemalnahmen gegen Belastete], Ziff. 3. - 5)

» Direkiive Nr. 57 vom 15. Januar 1948

Keine dieser Rechisgrundlagen berthrt ausdriicklich die Staatsangehorigkeit.

Die Schaffung wie die Anwendung und damit Auslegung des FEG ist insofern in
einem engen Konnex zu Bestimmqngen zu sehen, die als besatzungsrechtliche
Grundlage durch die Alliierien geschaffen waren.

Das Kontroliratsgesetz Nr. 10 hatte in Artikel 1l nach Aufzahlung der Tatbestdnde
an rechtlichen Konsequenzen auch die des Verlusts der birgerlichen Ehrenrechte
vorgesehen:

. 1. Jeder der foigenden Tatbesténde stelit ein Verbrechen dar:

[Es folgt eine Aufzahlung der Tatbestande, die unter die Verbrechen gegen
den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit
zdhien sowie die Zugehorigkeit zu Organisationen, deren verbrecherischen
Charakter der Internationale Militargerichtshof festgestellt hatte. ~ G.L]

3. Wer eines der vorstehend aufgefihrten Verbrechen flr schuldig befunden und
deswegen verurteilt worden ist, kann mit der Strafe belegt werden, die das Gericht
als angemessen bestimmt. Die folgenden Strafen kénnen — allein oder
nebeneinander — verhéngt werden:

a)
b)

c)

d)
e)
f

Tod,

lebensléngliche oder zeitlich begrenzte Freiheitsstrafe mit oder ohne
Zwangsarbeit,

Geldstrafe und, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit, Freiheitsstrafe mit oder ohne
Zwangsarbelt,

Vermégenseinziehung,

Ruckgabe unrechtméfig erworbenen Vermogens,

vblliger oder teitweiser Verlust der blirgerlichen Ehrenrechte.”

Diese von den Alliierten Uber die SuhnemaRnahmen gefassten Sanktionen
umfassten grundsatzlich nicht die Staatsangehérigkeit. Die aufgeflhrten Strafen
konnten und soliten zudem nur bei gerichtlich festgestellten Straftaten verhéngt

werden.
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Eine Entziehung der Staatsangehérigkeit einzelner Personen seitens der Alliierten
— einschlielllich der sowjetischen Besatzungsmacht und ihrer Militaradministration
SMAD — erfolgte in der Nachkriegszeit nicht,

Vor diesem Hintergrund einer Verfolgung von Personen, die nicht unter die
Direktive Nr. 10 der Alliierten und entsprechender Folgegesetze fielen, sind die
Schaffung des FEG von 1948 mit seiner sehr weit gefassten Bestimmung auf der
einen und die verbalen Angriffe auf die Flrsten und ihre Familienangehorigen im
Thiringer Landtag auf der anderen Seite zu sehen.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die im Thiringer Landtag
und der Regierung den Ton angebenden politischen Krafte eine besonders stark
rechtsstaatliche Prinzipien verietzende Tendenz offenbarten.

Analysen dieser Erscheinung fuhrten bereits Mitte der Siebziger Jahre zu der
Einschatzung, dass

Jm Thiringer Landtag die ausfihrlichste und inhaltsreichste Neubestimmung des
Rechtsstaatsverstéandnisses statt(fand). ... Die seit 1948 festzusteliende Abkehr vom
Rechtsstaatsbegriff ist dann freilich nicht mehr lediglich aus der Sicht Tharingens,
sondern mit der fir die gesamte SBZ geltenden Parteipolitik der SED zu erkldren.”

(Sieveking, Klaus, Die Entwicklung des sozialistischen Rechtsstaatsbegriffs in der
DDR. Eine Studien zur Auseinandersetzung mit dem Rechtsstaat in der SBZ-DDR
zwischen 1945 und 1988 [= Osteuropa-Institut an der Freien Universitat Berlin,
Rechtswissenschaftliche Veréffentiichungen, Band 3], Berlin 1975, S, 18/19)

Mit der Gesetz gewordenen FEG-Fassung mit der tberdehnten Bestimmung ,alle
Rechte" war ~ entgegen allem rechtsstaatlichen Versténdnis — auch das
Aberkennen der deutschen Staatsangehérigkeit méglich geworden,

Der Entzug der Staatsangehorigkeit war im Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz (RuStAG) vom 22. Juli 1913 (RGBI. S 583)
grundsatziich nur in ausdriicklich genannten Féallen (§§ 27, 28) vorgesehen.

Allerdings hatten bereits die in der Zeit des Nationalsozialismus ausgeweiteten
Entzugsgrinde zu einem Absenken der rechtlichen Anforderungen an die
Entziehung der deutschen Staatsangehérigkeit gefuhrt,
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Nur der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen:

Dieser in den dreifiger und vierziger Jahren zunehmende Missbrauch und die
damit verbundene Aushséhlung des vom Gesetz grundséaizlich nur im
Ausnahmefall zuldssigen Entzugs der Staatsangehorigkeit fGhrte mit der
Schaffung des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland dann zum dort
verankerten ausdriicklichen prinzipiellen Verbot des Entzugs der deutschen
Staatsangehorigkeit. (Art. 16 Abs. 1 GG)

Zusammengefasst:

Die weite Fassung des FEG mit der Formulierung ,Forffall aller Rechte”
erdffnete insofern auch die beabsichtigte Moglichkeit des Entzugs der
Staatsangehorigkeit unliebsamer Personen im Jahr 1948,

Vor dem Hintergrund der mit dem Begriff Entzug der blrgerlichen Ehrenrechte
umstrittenen inhalte und einer Verbindung mit dieser auch in Befehlen und
Direktiven der Alliierten sanktionierien Form konnte diese Seite des FEG den
Eindruck einer scheinbaren Legitimation erwecken

Fraglich bleibt die Haltung der UdSSR und ihrer Vollzugsorgane in Deutschland zu
dieser Frage.

d) Die Haltung der UdSSR und ihrer Vollzugsorgane zu Einzelgesetzen wie
dem FEG

Die Haltung der sowjetrussischen Regierung und ihrer Besatzungsadministration
im Zusammenhang mit der Entstehung des FEG im Dezember 1948 erschlielt
sich auch aus der gutachterlichen Stellungnahme eines ehemaligen Angehorigen
der SMAD sowie der SMATh — Michail Ivanovitsch Semirjaga (heute Professor
und Ordentliches Mitglied der Akademie der Miiitarwissenschaft der russischen
Foderation).

{(Vgl. die entsprechenden Passagen im Gutachten Semirjagas.

Gutachterliche Stellungnahme im Zusammenhang mit dem ,Gesetz tber die
Enteignung der ehemaligen Flrstenh&user im Lande Thilringen® vom 11. 12. 1948
aus rechtshistorischer Sicht - in Kopie beiliegend ~.

{Im folgenden Semiraga, Blatt .. )
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Als unmittelbarer Zeitzeuge fuhrt dieser aus eigenem Erieben in Verbindung mit
seiner vieljahrigen Erfahrung im Bereich geschichtlicher Forschung der deutsch-
sowjetischen Beziehungen u.a. aus:

LAls Mitarbeiter der SMA-Informationsverwaltung in Berlin sowie der SMA in
Thiringen gehorte zu meinen Aufgaben unter anderem auch. darauf zu achten,
dass die deutschen Behdrden die Beschitisse der Alliierten strikt umsetzten.®
(Seminjaga, Blatt 1)

Sein Erleben der unmittelbaren militarischen Administration bestatigt die
maligebenden Ziele der Siegermachte in einer volligen  Abristung  und
Entmilitarisierung Deutschlands, der Ausschaltung der gesamten deutschen
industrie sowie der Entnazifizierung der Bevolkerung. Bestatigt werden durch ihn
nochmals die Rechtsgrundlagen hierfir: Das Gesetz Nr. 10 sowie die anderen
erganzenden Direktiven des Alliierten Kontrollrates,

«In der SBZ wurde die Durchfithrung und die Uberwachung der strikten Finhaltung
der Potsdamer Beschiisse zusétzlich durch entsprechende SMAD-Befehle
prézisiert und untersttzt,”

(Semirjaga, Blatt 1 unten / 2 oben)

Beim Umsetzen habe die sowjetische Seite streng darauf geachtet, dass gegen
die gemeinsamen Beschliisse der Alliierten sowie die von ihr gefassten SMAD-
Befehle nicht verstolen wurde,

(So fUhrt Semirjaga als Beispiel den SMAD-Befehl Nr. 64 vom 17. April 1948 an,
mit dem die auf Grund der SMAD-Befehie Nr. 124/126 vom 30./31. Oktober 1945
erfolgte Sequestrierung von Vermégensgegenstanden sowie die
Industrieenteignung  auf der Grundlage der Beschlisse der Deutschen
Wirtschaftskommission fliir abgeschiossen erklart wurden.)

JDer SMAD-Befeh! Nr. 64 vom 17. 04. 1948 verbot ausdriicklich weitere
Sequestrierungen und darauf beruhende Enteignungen und hob den SMAD-Befeh!
Nr. 124 auf. Damit war Jaut Beschiuss des Oberbefehishabers der SMAD auch die
Industrieenteignung beendet.”

(Semirjaga, Blatt 2)

Semirjaga bestatigt, dass er



Jedoch (nirgends) auf SMAD-Befehle gestofien {ist], auf deren Grundlage ein
solches Gesetz in Thiiringen hitte verabschiedet werden kénnen."
(Semirjage, Blatt 2 vorletzter Absatz - Hervorhebungen — G.L)

Ende des Jahres 1947, Anfang 1948 - so Semirjaga — kam es zu einer radikaien
Anderung der SMAD-Politik im Bereich Immobilien in der sowjetisch besetzten
Zonhe,
JLdenn zu diesem  Zeitpunkt priifffte man in der Sowjfetunion ernsthaft die
Perspektiven der Schaffung eines deutschen Einheitsstaates, der stark von der
Sowjetunion beeinflusst werden sollte. Zur Wahrung des sozialen Friedens in
Ostdeutschiand beschioli man daher, die Anzahl der Sequestrierungen und
Konfiszierungen einschneidend 2u verringern. Die deutsche
Wirtschaftskommission wurde aufgefordert, bis 30. 04. 1948 die ohne hinreichende
Rechisgrundiage sequestrierten Unternehmen, Grundsticke und freisiehenden
Hauser an die Alteigentiimer zurtickzugeben.”
(Semirfaga, Blatt 3 2. Absatz )

Genau ins Gegenteil verkehrt handelten die Regierung und die Mehrheit des
Landtags in Thuringen.

Im Unterschied zu dieser eingeforderten Uberwindung von begangenen Fehlern
der SMAD haben nach Auffassung von Semirjaga die

JJokalen Behdrden in Thiiringen diese Fehler verschliimmer(t).

(Semirjaga, Blatt 3 letzter Absatz )

Semirjaga nimmt ausdricklich darauf Bezug, dass er unmittelbar an der Seite des
damaligen SMATh-Chefs Kolesnitschenko war und von daher bestatigen kann,
dass die SMAD-Leitung niemals eine Enteignung der ehemaligen Flrstenhauser
vor hatte.

nHétte die SMAD-Leitung tatséchlich beabsichtigt, alle Fiirstenhéduser in der
damaligen Sowjetischen Besatzungszone zu enteignen, hétte man eine
einheitliche Vorgehensweise bej der Lésung dieses Problems gewdhlt, und
hétte hierfiir einen entsprechenden Befehl, und zwar viel frilher als 1948,
erlassen. Dies ist aber in Wirklichkeit nicht geschehen. *

(Semirjaga, Blatt 4 2. Absatz — Hervorhebungen — G.L.)
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Er zieht daher folgende allgemeine Schlussfolgerung:

»Pas in Thiringen verabschiedete Enteignungsgesetz widerspricht dem
SWMAD-Befeh! Nr. 64. Wit Verabschiedung des Befehls Nr. 110 gestaftete der
Oberbefehishaber der SMAD den Léndern und Provinzen|,] Gesetze zu
verabschieden, sofern dijese Gesefze nicht gegen SMAD-Befehle und
Beschliisse des Kontrolirates verstieBen.*

(Semirjaga, Blatt 4 letzier Absatz - Hervorhebungen -~ G.L )

In diesem Zusammenhang ist von besonderer Bedeutung, dass der Befehl Nr.140
die Funktion der SMAD als dem hochsten gesetzgebenden Organ (neben dem
Alliierten Kontrolirat) fiir die SBZ hervorhob und die Héherrangigkeit des
Besatzungsrechts gegeniber allen lokalen deutschen Rechisschutzorganen
betonte (Befehl Nr. 110, Ziff. 2), so dass es stets auf den erklarten Willen der
sowjetischen Besatzungsmacht ankommt.

(So auch BVerfG, NJW 1991, 1598 [b 2].)

In diesem Sinne auch das Urteil vom Bundesverwaltungsgericht vom 13. Februar
1997 zum Verbot besatzungshoheitlicher Enteignung bei  auslandischem
Vermogen:

1. Das  generelle  Verbot der  entschédigungsiosen Enfefgnung  von
Vermégenswerien, die im Eigentum ausléndischer natirlicher oder juristischen
Personen standen, war bereits in der Proklamation Nr. 2 der Qberbefehishaber der
Besatzungssireitkréfie vom 20. 9. 1945 enthalten. Dieses Verbot bezog sich auch
auf Enteignungen im Zuge der Bodenreform.

2. Enteignungen unter VerstoR gegen ein Enteignungsverbot kénnen der
sowjetischen Besatzungsmacht nicht schon bei stillschweigender Hinnahme,
sondern erst dann zugerechnet werden, wenn sie die Enteignungen im Einzelfall
oder in bestimmten Fallgruppen nach aullen erkennbar bestétigt hat
(im Anschiuls am BVerwG, VIZ 1996, 644 = ZOV 1996, 382)."

(BVerwG, Urteil vom 13. Februar 1997 ~ 7 C 50/95 [VG Greifswaid)
In: VIZ 1997, Heft 4, 8. 222-224)
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Dazu - insbesondere aus volkerrechtlicher Sicht:

Berzl, Susanne, Vélkerrechtiiche Beurteilung der Bodenkonfiskationen in der
Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands (1945 bis 1949) und die
Berticksichtigung dieser Rechislage in der Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland, Aachen 2001.

Dennoch ist es abwegig, immer von einer vollstandigen Kontrofle und Zustimmung
der Besalzungsmacht fir durch deutsche Behoérden ergangene Vorschriften und
deren Anwendung auszugehen oder ein jedesmaliges Eingreifen der
Besatzungsmacht in deutsches Verwaltungshandein anzunehmen.

Solange und soweit unmittelbare Interessen der Alliierten und insbesondere der
UdSSR nicht beriihrt oder gefahrdet waren, hielten sich diese allerdings aus
politischer Opportunitat mit Eingriffen zurtick. Eine Zustimmung war damit nicht
verbunden,

So ist auch das FEG als den sowjetischen Interessen zwar nicht voll entsprechend
anzusehen, ohne dass jedoch die SMAD oder die Thiringische Administration
gegen dieses Gesetz vorgegangen ware.

Im Jahr 1983 liest sich das in einer Darstellung, die auf das Zusammenspiel von
rechtlichen Akten der Alliierten und (ost)deutscher Rechtsanwendung in jener Zeit
eingeht, verschltsselt wie folgt:

.Die SMAD und dje antifaschistisch-demokratischen Staatsorgane wurden bei der
Séuberung der Wirtschaft von aktiven Nazis und Militaristen wirksam von den
Entnazifizierungskommissionen und den Betriebsréten unterstitzt. Diese trugen
dazu bei, den Einflufl des Monopolkapitals und seiner Helfer ... auszuschalten.*
[Hervorhebung G.L.]

(Staats- und Rechtsgeschichte der DDR. GrundriR, Hrsg. Humboldt-Universitat zu
Berlin, Berlin (Ost) 1983, S. 43/44)

Im gleichen Sinne eine Darstellung der DDR-Historiographie aus dem Jahre 1976
zu den Aufgaben der Befehle und Entnazifizierungen der SMAD, die davon
ausgeht,
«dass alle weiteren sozialbkonomischen Verdnderungen in der Zeit nach 1945 als
Entscheidungen deutscher Organe ergingen.”



(Schdneburg, Karl-Heinz / Kiinzel, Wolfgang, Aligemeines, Besonderes und
Einmaliges in der Entwicklung. In: Revolutiondrer Prozefl und Staatsentstehung,
Beriin 1978, $.13)

Festzuhalten bleibt deshalb:

Den  unmittelbaren  besatzungsrechtiichen  bzw. besatzungsheoheitlichen
Rechisakien steht die Masse all der Gesetzgebungsakte gegeniber, die nicht nur
formal auf Anordnungen deuischer Behtrden zurlickzufiihren sind, sondemn
unmittelbarer Willensausdruck deutscher Machthaber waren.

Gingen in der Regel die Interessen der sowjetischen Besatzungsmacht mit denen
der KPD- bzw. dann SED-Politiker auch zusammen, so ist auch immer wieder ein
Handeln deutscher Behorden auszumachen, das von der SMAD gertgt wurde.

Um einen besonders krassen Fall handelt es sich bei dem FEG. — Ein Geseiz, das
mit diesem oder ahnlichen Inhalt in keinem anderen L.and der SBZ erlassen
wurde.

Inhaltlich lief das FEG den Intentionen der SMAD vollig entgegen.
(Vgl. Stellungnahme Semirjaga - s. . 22 /23 dieses Gutachtens)

Ein solches Enteignungsverbot lasst sich grundsatzlich aus dem wiederholt auch
durch die UdSSR geauRerten Wilien, das Eigentum  auslandischer
Staatsangehoriger vor dem Zugriff deutscher Stellen zu schiltzen, entnehmen.

(Vgl. BVerwG Urteil vom 2. Mai 1998, VIZ 1996, S. 448 ff.)

(Vgl. auch v. Hugo, Philipp, Die Vorgaben des Eckwertes Nr. 1 der Gemeinsamen
Erkidrung der beiden deutschen Regierungen vom 15. 06. 1090 fur die
Enteignungen in den Jahren 1945 — 1949, {(Verfassungs- und Verwaltungsrecht
unter dem Grundgesetz: Hrsg. von Kirchhof, Paul: Schmidt-Jortzig, Edzard: Wahi,
Rainer), Frankfurt am Main 1997)

Selbst von einem 'verdeckten' Besatzungsrecht kénnte nur die Rede sein, wenn
sich ergébe, dal die betreffenden Rechtsvorschriften durch die Besatzungsmacht
vollsténdig geschrieben wurden. Fir die Praxis &Rt sich dies nur in wenigen
Fallen ausmachen oder auch nur annehmen.



An diesem tatsachlichen Verhaltnis zwischen Besatzungsmacht und Hoheitsakten
auf deutschrechtlicher Grundlage 14Rt auch das Bundesverfassungsgericht
letztlich keinen Zweifel.

(Vgl. BVerfGE 84, 90, 114)

im Ubrigen liegen konkrete Minweise auf komplette sowjetische Vorgaben wohl
alienfalls im Bereich der Bodenreformverordnungen vor.

Ahnlich die Feststellungen zum Problem Besatzungsrecht contra deutsches Recht
in einer jungeren bundesdeutschen Untersuchung zur formalen Differenzierung
‘zwischen deutschem und Besatzungsrecht. Danach ist zu beachten,

,dass es in der Realitdt der Besatzungsherrschaft ber Deutschiand héufig auch
zu solchen Hoheitsakien kam, die zwar formal von einheimischen deutschen
Organen erlassen wurden, die aber andererseits auf so starke Einflisse der
Besatzungsméchte zuriickzufiihren waren, dafi tatséchiich deren fremder Wille fiir
das Wesen der Rechtsakte bestimmend und mafigeblich war.

{(von der Beck, Stefan, Die Konfiskationen in der Sowjetischen Besatzungszone
von 1945 bis 1849. Ein Beitrag zur Geschichte und Rechtsproblemen der
Enteignungen auf besatzungsrechtiicher und besatzungshoheitlicher Grundlage,
{= Schriften zum Staats- und Vélkerrecht, Hrsg. Dieter Blumenwitz, Band 64),
Frankfurt am Main 1996, S. 1486)

Andererseits gab es Rechtsakte, die von den Besatzungsmachten stillschweigend
hingenommen wurden. Allein die Vielzahl der gesetzgeberischen Mafinahmen

lieBen eine Kontrolle jedes einzelnen Akies durch die Besatzungsmachte nicht
ZU“‘

In diesem Sinne fihrte das Bundesverfassungsgericht in einer Entscheidung vom
18. April 1953 bereits aus:

.- SO beeintrdchtigen Anregungen und Winsche der Besatzungsmacht sowie
Erméchtigungen zur Gestaltung nach freiem Ermessen die freie Willensbildung der
deutschen Interessen nicht: es wird deshalb nirgends bezweifelt, dass es sich in
solchen Féllen nicht nur der Form, sondern auch dem Wesen nach um deutsches
Recht handelt, dass die Einflussnahme der Besatzungsmacht letztiich keine Rolle
spielt.”
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(BVerfGE 2, 181, 199; vgl. auch BVerfGE 2, 266, 272).

Hinsichtlich des FEG ist deshalb festzustellen:

o« Deutsche Gesetzgebungsorgane waren nur berechtigt, Gesetze zu
verabschieden, die nicht gegen SMAD-Befehle und Beschliisse des
Kontrolirates verstieBen.

¢« Das, nur im Land Thiringen entstandene Enteignungsgesetz widerspricht
inhaitiich SMAD-Befehlen, insbesondere dem SMAD-Befehl Nr. 64,

o Damit ist das FEG nicht der Besatzungsmacht zuzurechnen und somit nicht
besatzungshoheitlich.

IV, Zum Umgang der SMAD mit dem Eigentum ausléndischer
Staatsangehdriger

Eine Enteignung von in Deutschland belegenem Eigentum auslandischer
Staatsangehdriger lief von Anbeginn, in jedem Falle aber seit den Jahren 1947 /
1848 kontrar zu den prinzipielien politischen Zielsetzungen und Bestrebungen der
UdSSR,

Die sowjetische Besatzungsmacht in Deutschland ging von Anfang an davon aus,
das am 8. Mai 1845 in ihrer Besatzungszone gelegene auslandische Eigentum
unter ihren Schutz zu stellen und von allen Enteignungs- und
Umgestaltungsmafinahmen auszunehmen.

Damit entsprach die SMAD der Proklamation Nr. 2 der Oberbefehishaber der
Besatzungsstreitkréfte vom 20. September 1845, wonach die deutschen Behdrden
verpflichtet waren, auslandisches Eigentum in seinem Bestand bis zur
entsprechenden Verfugung der Alliierten zu erhalten. Sie waren damit verpflichtet,



29

Lalle geeigneten Malnahmen zu ergreifen, um die Sicherheil, den Unterhalt und
die Wohlfahrt von Personen, die nicht deutsche Staatsbiirger sind, sowie deren
Eigentum ... zu gewéhrleisten”

(Amtsblatt des Kontrollrates Nr. 1, S. 8 Abschnitt [li Nr. ¢ und Abschnitt IV Nr. 19
it. b},

Zum Rechtsstatus auslandischen Eigentums in der SBZ/DDR ausfuhriich:

Seiffert, Wolfgang, Zum Rechtsstatus ausiandischen Eigentums in der SBZ/DDR.
in: VIZ 2000, S. 85-74

Nach Auffassung von Seiffert ware es geradezu

“&in Widerspruch in sich selbst (contradictio in se; gewesen, wenn die
Enteignungs- und Umgestaltungsmalinahmen in der SBZ, deren Ziel es war, die
deutschen Kréfte auszuschalten, die nach Auffassung der Sowjetunion fir die
Aggression Hitler-Deutschiands die Verantwortung trugen, sich auch gegen die
Opfer dieser Kriegsverbrechen richten solften.”

(Seiffert, Wolfgang, Zum Rechtsstatus ..., S. 67)

Konkrete Malinahmen zum Schutz auslandischen Vermogens sind insbesondere
dem SMAD-Befehi Nr. 110 vom 22. Okiober 1945 und dem SMAD-Befehl Nr. 124
vom 30. Oktober 1945 zu entnehmen.

Diese Befehle wurden in Thiringen von den fur die Sequestrierung zustandigen
Behorden nicht entsprechend eingehalten, was zu Interventionen seitens der
zustandigen SMAD-Verantwostlichen fuhrte,

Auf Grund zunehmender Anfragen und Beschwerden wies die in Berlin ansassige
Zentrale Deutsche Kommission fur Sequestrierung und Beschlagnahme in der
SBZ deshalb den Ministerprasidenten der Landesregierung Thiringens Anfang
1947 ausdricklich an:

LWir teflen thnen hierdurch mit, dass Enteignungen ausiéndischen Vermégens in
Deutschland grundsétzlich nicht méglich sind.
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Es ist wohl méglich, auslandische Vermdgenswerte zu sequestrieren und zu ifirer
Verwaltung einen Treuhdnder einzusetzen. Dabe/ ist zu beachten, dass an diesen
Objekten Vermdgensverschiebungen nicht vorgenommen werden diirfen, bis
endglftiq gekldrt ist, in wessen Verfligungsmacht dieses Eigentum (bergeht,

Wir bitten Sie, sdmtliche Organe, die irgendwie mit der Beschlagnahmung
austéndischer Vermégenswerte zu tun haben, anzuweisen, keine (lbereijlten
Vorgriffe  in  obenerwéhnter Form  durchzufihren, da dies nur zu
Unannehmlichkeiten fihrt und ber kurz oder lang zu einem Eingreifen der SMA
Karlshorst fihren wird.”

{Schreiben der Zentralen Deutschen Kommission far Seque:stfierung und
Beschlagnahme in der SBZ an den Ministerprasidenten des Landes Thoringen
vom 24. Januar 1947 - Staatsarchiv Weimar. Best, Ministerium des Inneren ~ 453)

Erst nach fast einem Vierteljahr wurden in Zitat des vorstehend ausgeflhrten
Schreibens diese Anweisungen an das Thiiringer Justizministerium, das Thuringer
Finanzministerium sowie an den fur Thiringen eingesetzten Beaufiragten zur
Abwicklung der Befehle 124/126 durch die Thiringer Landesregierung
weltergegeben.

(Vgl. Schreiben der Regierungsbehérde an das Thiringer Justizministerium, das
Thiringer Finanzministerium sowie an den fur Thiringen eingesetzien
Beauftragten zur Abwicklung der Befehle 124/126 - alle mit Sitz in Weimar vom
16. April 1947 - Staatsarchiv Weimar, Best. Ministerium des Inneren — 453)

Dies belegt nicht nur die Verletzung der genannten SMAD-Befehle durch
Tharinger Behérden, sondern auch eine verzdgernde Umsetzung nachdriicklicher
Aufforderungen zur Einhaltung der vorgegebenen SMAD-Ziele in diesen Fragen
durch die Thiringer Behtrden und zugleich die Hartnackigkeit, mit der — selbst
unter Verletzung von Besatzungsrecht —  willkirliche Enteignungen forciert
wurden.

Alles dies sind Formen besonders eklatanter Verletzungen des Verbots der
Enteignung ausléndischen Vermsgens.

Zur Begriindung:
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Mit SMAD-Befeh! Nr. 154 / 181 vom 21. Mai 1946 hatte die SMAD nochmals
bekraftigt, dass auslandisches Eigentum unter dem Schutz und der Kontrolle der
sowjetischen Besatzungsmacht verblieben ist

(Ziff. 211 SMAD-Befeh! Nr. 154 / 181 vom 21. Mai 1946)

Lie befohlene Korrektur aufgetretener fehierhafter Anwendung wurde ausdriicklich
largestellt durch Ziffer 8 des Befehls. wonach  Féalle bestehen, in denen die
Befehle Nm. 124 und 126 eine falsche Anwendung gefunden haben".

Mit SMAD-Befeh! Nr. 97 vom 29. Mai 1946 wurde erneut befohlen, dass
¥ samiliche auslandischen Vermdgenswerie unter Schutz und Kontrolle
sowjetischer Behdrden verbleiben und

R drtdmiich entfeignetes” Vermdégen an die Eigentlimer zurlickzugeben ist,
nachdem dies bereits mit SMAD-Befehl Nr. 104 von Anfang an fUr nichtig
erklart war.

(Vgl. hierzu auch Seiffert, Wolfgang, Zum Rechtsstatus ..., S. 68)

Im Ubrigen ist im SMAD-Befehl Nr. 110 vom 22 Oktober 1945 und dem Nr. 124
vom 30. Oktober 1945 ausdriicklich festgelegt, dass ,herrenloses Gut* ebenfalls in
zeitweilige Verwaltung der SMAD zu nehmen ist (SMAD-Befehl Nr. 124, Ziffer 2).

Damit fiel auch das ausiandische Eigentum unter den Begriff herrenioses Gut.
Insbesondere das der Eigentimer, die beim Einrlcken der sowjetischen Truppen
in die westlichen Zonen Deutschiands gefilichtet waren oder als Auslinder
Deutschland schon vor dem Zweiten Weltkrieg bzw. wahrenddessen verlassen
hatten.

(Vgl. dazu Seiffert, Wolfgang, Zum Rechtsstatus ..., S. 67)

Dazu gehort auch der besondere Fall des Schicksals von Heinrich XLV. Prinz

Reufs.

Falle wie die fur Thiringen geschilderten verstieRen somit in mehrfacher Hinsicht
gegen besatzungsrechtliche Vorschriften und besatzungshoheitliches Handeln,
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Hinsichtlich der Frage einer Konfiskation einzelner Vermdgen durch deutsche
Behodrden, die sich auf ausladndisches Eigentum erstreckten und die nachtéglich
von der SMAD stillschweigend oder ausdricklich gebilligt worden waren. ist
festzustellen:

Eine Enteignung auf besatzungshoheitlicher Grundiage konnte damit nicht
erfoigen, da eine solche Bestatigung zur Voraussetzung hatie, dass diese
Rechtsakte nicht Befehlen der SMAD widersprachen. Eine soicher Widerspruch
lage jedoch stets vor, wenn es sich um ausidndisches Eigentum handelte.

Von daher sind solche 'Hwandiungen deutscher Behdrden auch keine vom
Bundesverfassungsgericht in seinem Bodenreformurteil angesprochenen ,Exzess-
und Willkirregelungen®.

(Vgl. BVerfG NJW 1991, 1598)

An dieser Rechtslage ausiandischen Vermégens haite sich nach dem schon
zitierten SMAD-Befeh! Nr. 64 vom 17. April 1948, mit dem der Abschiuss aller
Enteignungsmalnahmen verfiigt und jede weitere Sequestrierung verboten war,
bis zum Frihjahr 1949 nichts geandert.

Offenkundig vorgesehene Verhandlungen zwischen der SMAD und der de-facto-
Regierung Deutsche Wirtschaftskommission (DWK) bzw. ab Oktober 1949 der
Regierung der DDR zu dieser Frage blieben aus.

Auch mit Grindung der DDR im Herbst 1948 blieb der Sonderstatus
auslandischen Vermogens, das unter Treuhand genommen, jedoch niemals
enieignet wurde, bestehen.

Das bis dahin von der sowjetischen Besatzungsmacht verwaltete auslandische
Eigentum wurde in die Verwaltung der DDR Ubergeben, wobei alle relevanten
SMAD-Befehle — mit Ausnahme des SMAD-Befehis Nr. 124 — in Kraft blieben.

Die DDR erliefd seit September 1951 einschlagige Gesetze, die bis zum Beitritt der
DDR zur Bundesrepublik Deutschiand geltendes Recht blieben.



R m

33

(Vgl. Verordnung (ber die Verwaltung und den Schutz ausiandischen Eigentums in
der DDR vom 6. September 1951 [GBL. der DDR 1951 Nr. 111, 839} sowie Erste
Durchfihrungsbestimmung zur Verordnung tber die Verwaltung und den Schuiz
ausldndischen Eigentums in der DDR vom 11, August 1852 [GBI. der DDR 1052
Nr. 114, 745]

Damit unterlag samiliches auslandisches Vermoégen, wie es am 8. Mai 1945 auf
dem Gebiet des Deutschen Reiches vorhanden war, dieser Verwaltung und
dessen ausdriicklichem Schutz (& 1 Abs. 2 Verordnung tber die Verwaltung und den
Schutz auslandischen Eigentums in der DDR vom 6. September 1951).

Diese Verordnung schlofl wortgleich an die entsprechenden SMAD-Befehle an.
Danach war

Jede Verfliigung (iber ausléndisches Eigentum ... bis zum Abschiufl eines
Friedensvertrages mit Deutschland” verboten

(§§ 7 Abs. 3, 2 Abs. 1 Verordnung tber die Verwaltung und den Schutz
ausléndischen Eigentums in der DDR vom 8. September 1951).

Mit der Durchfihrungsbestimmung zu dieser Verordnung wird auch das Vermagen
erfasst, dass in der vom Finanzministerium aufgestellten Kartei nicht enthalten ist
(§ 3 Erste Durchfﬁihrungsbesﬁmmung zur Verordnung lber die Verwaltung und den
Schutz ausléndischen Eigentums in der DDR vom 11. August 1952).

Die Enteignungen waren mit Befehl Nr. 64 vom 17. April 1948 beendet und der
Befehl Nr. 124 auRer Kraft gesetzt. Enteignungen wahrend der Existenz der DDR
kKonnten nach der verfassungsrechtliichen Norm nur noch Lauf gesetzlicher
Grundlage  vorgenommen  werden” und ~erfolgen  gegen angemessene
Entschédigung” (Art. 23 Verfassung der DDR vom 7. Oktober 1949 ~ GBI, 19489, 5).

Im gleichem Sinne die Verfassung von 1968, wonach Enteignungen nur ,auf
gesetzlicher Grundiage gegen angemessene Lntschadigung erfoigen (Art. 16
Verfassung der DDR vom 6. April 1968 / 7. Oktober 1974 - GBI | 1968, 199; GBI, |
1674, 432),

Unter Auslander wurde dabei verstanden:
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JAusidnder im Sinne der VO vom 6. 9. 1951 st jeder, der eine ausléndische
Staatsangehdrigkeit besitzt oder staatenlos ist und seinen standigen Wohnsitz
nicht im Gebiet der DDR oder im demokratischen Sekior von Grofi-Berdin hat.

(1 Ziff. & Rundverfilgung Nr. 58 / 52 des Justizministeriums der DDR {34131 =1 -
78852} - zitiert nach: Seiffert, Wolfgang, Zum Rechtsstatus vy 3. 70)

Eine eventueli neben der auslandischen Staatsangehdrigkeit bestehende
deutsche Staatsangehorigkeit ist fur diese Verordnung ohne Bedeutung.

(So auch : Seiffert, Wolfgang, Zum Rechtsstatus ..., S, 70

Unter diesen ausdricklichen Schutz war auch das Eigentum von Mehr- bzw,
Doppelstaatlern gestellt.

Und ohne Zweifel unterliegt diesen Regelungen damit das Eigentum von jenen
Doppelstaatiern, denen die deutsche Staatsangehdrigkeit entzogen wurde.

Damit unterlagen auch samtliche Vermégenswerte von Heinrich XLV. Prinz Reuf
bzw. dessen Erben zundchst dem Schutz und der Verwaltung durch die SMAD
und - spatestens seit 1955 mit dem Staatsvertrag zwischen der UdSSR und der
DDR - bis zum 2. Oktober 1990 dem ausdriickiichen Schutz und der Verwaltung
auslandischen Vermégens durch die DDR,

In jedem Falle mit dem durch Entzug der deutschen Staatsangehorigkeit durch
das FEG eingetretenen Status’ von Heinrich XLV. Prinz Reuf waren diese
Voraussetzungen des Schutzes auslandischen Vermédgens gegeben,

Dafur spricht auch die ausdriickliche Anweisung der SMAD, auf die Semirjaga in
seiner Stellungnahme verweist.

Von daher liegt jener Fall vor, auf den das Verwaltungsgericht Magdeburg in
seinem Urteil vom 7. Marz 2000 abstellt, wo es zum einen ausfiihrt:

i solches Enteignungsverbot idsst sich grundsatzlich aus dem wiederholt auch
durch die  Sowjetunion geduBerten Willen, das Eigentum ausidndischer
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entnehmen (vergl. BVerwG, Urteil vom 2. 5. 1996, VIZ 1996, 449 ff o

Zum anderen wird weiter feststellt dass dies

«(lifedoch [nicht] gitt - ... - fir Vermégenswerte auslandischer Staatsangehdriger,
die zugleich eine deutsche Staatsangehérigkeit besalien (BVerwG, Urteil vom 2. 5,
1996, VIZ 1996, 449; BVerwG, Urteil vom 13. 2. 1997, ViZ 1997, 222)."

(Urteil VG Magdeburg vom 7. 3. 2000, A 5 K 284/98, Bl 27/28)

Mit Inkraftireten des FEG war Heinrich XLV. Prinz Reul die deutsche
Staatsangehorigkeit entzogen. Er  war nicht mehr .2auch  deutscher
Staatsangehoriger”,

Damit stellt sich eine andere Sach- und Rechtslage dar als die vom VG
Magdeburg zitierte Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts.

Zusammengefasst ist festzustelien:

» Als gleichzeitig britischer Staatsangehériger unterlag das von deutschen
Behorden sequestrierte, jedoch nicht beschlagnahmte Vermdgen dem von
allen bundesdeutschen Gerichten ohne Zweifel anerkannten und durch die 0.g.
einschlagigen Bestimmungen sowohl von der SMAD geforderten als auch
dann in Rechtsakten der DDR verankerten Enteignungsverbot.

Mit dem Entzug der deutschen Staatsangehdrigkeit auf der Grundlage des
FEG war Heinrich XLV. Prinz Reufs nur noch britischer Staatsangehoriger.

Damit unterféllt sein Vermdgen — im Unterschied zu anderen Fallen -
keinerlei auf besatzungshoheitlicher oder besatzungsrechtlicher Grundlage
erfolgten Enteignung.

v

(Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Mai 2000; VIZ 2000, 599 1)
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Am Fortbestand der britischen Staatsangehorigkeit fur Heinrich XLV. Prinz Reufi
bis zum heutigen Tag bestehen - im Gutachten unter O /. ausgefihrt — keine
Zweifel.

Zu dieser Rechisiage soll abschlieRend knapp Steliung genommen sein.

V. Volkerrechtiiche Bestimmungen zu Doppelstaatiern sowie zu
Staatenlosen

Hinsichtlich des Bestehens der britischen Staatsangehérigkeit fur Heinrich XLV,
Prinz Reul3 bis zum Jahr 1933 bestehen keine Zweifel.

Das ius sanguinis, das die Staatsangehorigkeit an die Geburt — unabhéngig vom
Ort der Geburt ~ kniipft, galt und gilt uneingeschrankt in Deutschland.

Vgl. Weidelener, Helmuth / Hemberger, Fritz, Deutsches Staatsangehérigkeits-
recht, 4. Auflage 1993, S. 9 f

Das Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913 garantierte die
fremde Staatsangehérigkeit von Deutschen als Doppelstaatier und lielt die
auslandische Staatsangehérigkeit neben der deutschen bestehen.

{§ 25 Abs. 2 Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz (RUSIAG) vom 22. Juli 1913
(RGBIL. 8. 583)

(Vgl. auch Lenel, Paul, Das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22. VII.
1913, Zeitschrift fur Badische Verwaltung und Verwaltungsrechtspflege, 45,
Jahrgang, 1913, 8. 233, 241, 253:
Zitelmann, Ernst, Erwerb der Staatsangehorigkeit mit der Geburt, In:
Verwaltungsarchiv 20 (1911), S. 1

An diesem Grundsatz ist — auRer bei der franzdsischen Staatsangehérigkeit im
Ersten Weltkrieg — nie etwas gesndert worden.

(Schwariz, G., Das Recht der Staatsangehérigkeit in Deutschland und im Ausland
seit 1914, Beriin 1925)



37

Auch rithrten weder die nationalsozialistische Auslegung des RuStAG noch die in
der NS-Zeit erlassenen Vorschriften daran.

(Hokema, Tido Cliver, Mehrfache Staatsangehtrigkeit. Fine Betrachtung aus
vblkerrechtlicher und verfassungsrechtiicher Sicht, Frankfurt am Main / Berlin /
Bern / Brissel / New York / Oxford / Wien 2002)

Von entscheidender Bedeutung in diesem Zusammenhang ist die gutachterliche
Stellungnahme im Zusammenhang mit dem Gesefz Nr. 12 der Allierten Hohen
Kommission (iber die Nichtigkeit von nationalsozialistischen Rechtsvorschriften
lber Staatsangehdrigkeit vom 17. November 1849

(Amtsbiatt der Alfiierten Hohen Kommission von 1949, 8. 36)

Bei einem Entzug in der NS-Zeit ware dies bereits mit diesem Gesetz Nr. 12 sowie
dann mit Art. 116 Abs. 2 GG hinfaliig.

(Vgl. dazu Hannappel, Wolfgang, Staatsangehdrigkeit und Véikerrecht. Die
Einwirkung des Vélkerrechts auf das Staatsrecht in der Bundesrepublik
Deutschiand. (= Schriftenreihe der Wissenschaftlichen Geselischaft fur
Personenstandswesen und verwandie Gebiete m.b.H. Neue Folge, Hrsg. D,
Henrich/E. Jayme/F. Sturm, Band 27), Frankfurt am Main 1986, S. 30 ff.)

Fraglich ist, ob einzelnen Personen - hier Heinrich XLV, Prinz ReuR - die
briische Staatsangehérigkeit in der Zeit zwischen 1945 und Jahr der
Todeserklarung entzogen werden konnte.

Nach deutscher Rechtsauffassung  wurde zweifelsfrei  die doppelte
Staatsangehtrigkeit auch in den Nachkriegsjahren als fortbestehend gesehen:

Wo fir die Frage, welches nationale Recht anzuwenden ist, die Beziehung auf
eine Person maligeblich ist, entscheidet im deutschen Recht nicht der Wohn
s itz wieinsbesim englischen Recht (iber den Domizilbegriff JW 36, 3571),
sondern die Staatsangehérigkeit (vgl. Art 7, 13-1 5, 17-22, 24, 25; RG 62, 403;
91, 140, s auch | 1 vor Art. 7). Sie ist auch maRgebend bei Personen, die
daneben einem anderen Staate angehéren (sog Mehrstaater, RG 150, 382).
Deutsche Volkszugehbrigkeit ersetzt die Staatsangehdrigkeit nicht (RG 150, 62).
... Die deutsche Reichsangehdrigkeit regelte sich bis Mai 1945 nach dem StAngG
22. 7. 13 gedndert durch VO 5. 2. 34, Ges 15, 5. 35, VO 20. 142, auch Ges 14. 7.
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[Es folgen die Ausfihrungen zu den einzelnen Ostgebieten. — G. L.] Auch seit Mai
1945 besteht und entsteht weiter eine deutsche Staatsangehérigkeit, da der
deutsche Staaf nicht untergegangen ist (vgl. SJZ 1947, 10, MDR 47, 178)."

[Hervorhebung ~ G.L. Die Rechtschreibung dieser Kommentierung ist beibehalten. ~
G.L]

(Achilles-Greiff, Burgerliches Gesetzbuch, Vorbem zu Art. 4-8 EGBGB 19,
Auflage, Hrsg. G. Beitzke, R. Fhr. v. Godin, J. Greiff, F. Oegg, Beriin 1949, S.
1186 / 1187)

Seitens der Alliierten wurde -~ val. Geselz Nr. 12 der Alliierten Hohen Kommission vom
17. November 1949 [Uber die Nichtigkeit von nationalsozialistischen Rechtsvorschrifien
Uber Staatsangehérigkeit] — ebenfalls nichts am Status auslandischer Staatsange-
hériger wie dem von Doppelstaatlern geéndert oder zu &ndern versucht.

Im Gegenteil: Entgegenstehende Akte waren mit dem Gesetz Nr. 12 aufgehoben.

Zugleich wurde mit dem Gesetz Nr. 12 der Alliierten

~ZUm Zwecke geblihrender Bestandsaufnahme und der Schutzibernahme und
Kontrolle fir auslédndisches Vermogen der sowjetischen Besatzungszone eine
allgemeine Meldepflicht eingefihrt’

und
WJegliche Abmachung (iber Eigenturn, das Blirgern der Vereinten Nationen oder
neutralen Léndern gehért die ohne Wissen der Eigentiimer abgeschlossen
wurden"

flr unglltig erklart.
Erst recht ist von dieser Bestimmung das in Widerspruch zu jeglichem
Besatzungsrecht wie alien rechisstaatlichen Prinzipien stehende FEG erfaRt.

Es gibt keine Zweifel, dass sich die UdSSR und ihre Administration im besetzten
Deutschland nicht an den Inhalt dieser alliierten BeschlUsse hielt,

Sie folgte damit allgemein anerkanntem Voikerrecht.
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LAUS den allgemeinen Grundsétzen der Vélkerrechtsordnung ... folgt unbedingt,
dal in allen Angelegenheiten, die der staatiichen Scuverénitét vorbehalten sing,
nur der betreffende Staat selbst die Regelung treffen darf

Da die Regelung der Staatsangehérigkeitsfragen grundsétziich der staatlichen
Souverdnitdt vorbehalten ist, mufl angenommen werden, dall es jedem Staat
volkerrechtlich untersagt ist, die Regeilung der Staatsangehorigkeit eines anderen
Staates vorzunehmen.

(Makarow, A. N., Aligemeine Leben des Staatsangehérigkeitsrechts, 2. Auflage, Stuttgart
1862, 8. 58)

insofern ist auch das Handeln von Angehorigen  der  sowjetischen
Besatzungsmacht, Heinrich XLV. Prinz Reuf im Sommer des Jahres 1945
festzunehmen und zu verschieppen, ein eklatanter Verstof3 gegen vélkerrechtliche
Vertrdge und Abkommen, Vereinbarungen und Beschlisse der alliierten
Siegerméchte, SMAD-Befehle und -instruktionen wie auch gegen deutsches
Recht,

Letztlich ist dies nur erklarbar, dass dessen auslandische - die britische —
Staatsangehdrigkeit von Einzelnen niederer Chargen der Besatzungsmacht
wissentlich missachtet oder ignoriert wurde bzw. diesen der rechiliche
Sonderstatus zu jenem Zeitpunkt nicht bekannt war.

Dass es sich dabei eindeutig um Ubergriffe von Mifitarangeharigen handelte, die
auch von der SMAD verfolgt wurden, belegt ein Antrag des Militarstaatsanwalts an
die seinerzeitige Verwaltung der SMAD in Thiringen vom November 1946, worin
unter anderem in Bezug auf die Verwistungen auf SchioR Ebersdorf festgestellt
wird, wonach

Jdliese Tatsachen ein weiteres Mal davon {zeugen), dall Angehérige der
Militdrkommandanturen MiBbrauch bei der Konfiskation von Vermégen begehen,
dabei das Ziel ihrer perséniichen Bereicherung verfolgen und dem Staat Schaden
zuftigen.”
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(Schreiben des Milit4rstaatsanwalts Derewjanko / Weimar an den Leiter der
Verwaltung der Sowjetischen Militdradministration Thiringen, Generalmajor
Smirnow, vom 18. November 1946 deutsche Ubersetzung, Blatt 2)
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E. Zusammenfassung und Ergebnis

1.
Die Formulierung

«alle Rechte der ehemaligen Firsten und ihrer Familienangehdrigen aus
Gesetzen ... einschlieflich solcher Rechte nicht vermégensrechtlicher
Art ... kommen in Fortfall

(Artikel 1 Abs. 2 Gesetz Uber die Enteignung der ehemaligen Firstenhauser im
Lande Thiringen (FUrstenenteignungsgesetz — FEG) vom 11. Dezember 1948}
[Hervorhebung ~ G.L.]

umfasst sprachlich wie mit dem vom Gesetzgeber gewollten Inhalt den Eingriff in
brgeriiche Rechte, damit auch den Entzug der deutschen Staatsangehérigkeit.

2.
Die im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens getroffene Formulierung ,alle
Rechte® (Artikel 1 FEG) 1aBt als deutliche Ausweitung der Inhalte - im

Unterschied zum Entwurf des FEG - nur den Schiuss zu, dass auch solche
Rechte wie die Staatsangehorigkeit und burgerliche Ehrenrechte davon erfasst
werden sollten.

3.

Der Oberbefehishaber der SMAD gestattete mit Verabschiedung seines Befehls
Nr. 110 den Landern und Provinzen zwar, Gesetze zu verabschieden, aber nur,
insoweit diese Gesetze nicht gegen SMAD-Befehle und Beschlisse des
Kontrollrates verstieRen.

4.

Das vom Thuringer Landtag verabschiedete Flrstenenteignungsgesetz
widerspricht in seinem Inhalt sowoh! prinzipiell den Intentionen der SMAD als auch
in mehrfacher Hinsicht ausdriicklich SMAD-Befehlen, insbesondere dem SMAD-
Befehi Nr. 64,
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. .5..
Das FEG ist damit nicht der Besatzungsmacht zuzurechnen und somit nicht
besatzungshoheitlich.

Jena, 1. Februar 2004

Professor Dr. Gerhard Lingelbach



