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Sehr geebrte Frau Dr. Helfrich,

anbei ubersende ich Thoen meine SteHungnahme L8, S.D. Heinrich XLV Erbprinz Renfi
ich hoffe. daR sie Thren Erwartungen entspricht und dazu beitrdgt, dem Gericht fm Sinne der
von Ihnen vertretenen Klage bei der Entscheidungsfindung zu helfen

Tch bericksichtige bel der Berechnung meines Honorars nur vier Stunden, wepngleich ich fir
die Lektire des mir von Thnen Gbersandten Materials, mein Nachdenken dariber und die
Niederschrift meiner Stellungnahme auch mehr Zeit benotigt habe Mein langsames Arbeiten
call aber nicht zu Ihren Lasten gehen Meme Honoramote belaufi sich anf 800.- EUR ( 4
Stonden 4 200 EUR).

Es interessiert mich nattrlich, wie die yniindliche Verhandlung verlaufen wird und welchen
Eindruck Sie von der Entscheiungstendenz des Gerichtes gewonnen haben. Es wirde mich
daher frenen, wenn Sie die Zeit finden, mir gelegentlich fernmundiich iiber den Veriauf zu
berichten.

{eh erlaube mir noch zu bemerken, daf es mir wichtig erscheint, dem Gericht klar zu machen,
daid die Variante des Falles - "deutscher” Doppelstaatier. der dennoch als Auslinder angesehen
und behasdelt wurde - hochstrichterlich nach nicht entschieden ist

Ieh wiinsche Thnen und Ihrer Mandantin vollen Erfolg und verbletbe

mit freundlichen Grifien
f ’ (l»'(/\UF"M {/\

Meine Banloverbindung:
Deutsche Bank 24 Heidelberg
Hontonr.: 012 89 83 0}

BLZ: 672 700 24
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Stellungnakne

1. Grundlage der Stellungnahme

Die Steliungnahme orientiest sich an der Auslegung des § 1 Abs. B it a VermG durch die
nachstrichterliche Rechtsprechung. Danach werden Entelgnungen im Zuge der Bodenretorm in
alier Regel als “auf besatzungshoheitlicher Grundlage" erfolgt angesehen: im Gbrigen wird fur
Enteignungen zwischen dem 8. Mai 1945 und dem 7. Oktober 1949 eine besatzungshoheithche
Grundlage bereits dann bejaht, wenn die Enteignungen auf Winsche oder Anregungen der
sowjetischen Resatzungsmacht zuriickgingen oder sonst ihrem generellen oder im Einzelfall
gedullerten Willen entgprachen, wobei es ginen konkreten Vollzugsaufirages oder einer
nachtriglichen Bestangung der beweffenden Enteignung durch die Besatzungsmachi nicht
bedurfe.  Alle diese Enteignungen werden der Besarzungsmacht “zugerechnet”  Diese
Auslegung des § | Abs. 8 lit. a VermG ist Instanzgerichten, Kisgern und Beklagten allgermein
hekarnt und bedarf deswegen keines weiteren Nachweises.

Allgemein  bekanmt ist auch, dafl ein n7urechnungszusammenthang” aber dann meht
angenommen wird, wenn von deutschen Stellen vorgenommene Enteignungen einem generell
oder im Einzelfall crusgesprochenen Verboi der Besatzungsmacht ninviderliefen. Bin
wenerelles Enteignungsverbot gait fur Enteignungen cmslenndischen Vermogens, einschiiefich
des im Zuge der Bodenreform entzogenen, von diesem generellen Ertelgnungsverbot wird aber
wiedenum Vermdgen von Auslandern, die zugleich dentsche Staatsblirger waren, als micht
orfaldt angesehen, der Besatzupgsmacht  also zugerechnet.  Was das im  Finzelfall
gusgesproche, konkrete Enteignungsverbot betrifit, so hat zunachst der 7. Senat des BV erwG
dic These aufgestellt, ein solches setze voraus, "dass sich die Besatzungsmacht in eer
ansdricklich  eine Enteignungsmafinahome misshilligender i korrigierenden Weise
verhalten” habe; folglich musse dex Verbotswitle der Besatzungsmacht  “durch eine Hach
aufien erkennbare Willenscuferung oder en SOMSTIZes akiives Hondeln der Besatzungsmacht
hergeleitet werden" (Urteil v. 13.2, 1907 - BVerwG 7 C 50 95). Tst cine solehe nach aullen
erkennbare WillensauBerung oder ein sonstiges alctives Mandeln vorhanden gewesen, dani
wird  der Zurechpungszusammenhang sonschen  einer  deutscherseits VOrgenommenean
Entetenung und dem auf diese bezogenen sowjetischen Einverstindnis unterbrochen. Der 8.
Senar des BVerw( hat sich derm angeschlossen (Urteil v 1492003 - BVerwG 8 C 27 02- und
Urteil v 8. 10 2003 - BVerwG 8 C 2802}

In diesen beiden angefuhrten Urtetlen hat der 8. Senat diese Rechisprechung weiterentwickelt.
Nicht jedes von einem Angehorigen der sowjetischen Truppen stammende Schutzversprechen
habe eine beachtliche nesatzungshoheitliche Wirlung  entfalten konnen. die Prifung im
Finzelfall misse eine Feststellung ermoglichen konnen, daf die Verantworilichkeit der
Resatzungsmacht begrindet werden sollte. Das Vorliegen eines lonkreten (Enteignungs-)
Gebotes ader eines (Enteignungs-) Verbotes konne nur angenominen werden, wenn digses aus
damaliger Sicht verbindlich gewesen sei. "Das setzt eine Wirdigung der Cresemtumstéinde des
Einzelfulles voraus. Verschiirfte Anforderungen fir einen Nachweis eines konkreten
Enteignungsverbotes seien mit dem Schutzzweck des § Abs & Buchst. a Venn(G (Freistellung
der Besatzungsmacht von einem Unrechtsvorwurf) nichi vereinhar, Die Aufstelhmg strengerer
Nachweis-  oder Beweisanforderungen wirde  die  Restitution  des betreffenden
Vermosgenswertes gerade im Sinne der Herstellung des Willens der Besatzungsmacht
erschweren, was nicht dem 7weck des § 1 Abs.8 Buchst. & vennG entspreche (8. 9 -10 des
Tirteilsausdrucks v 8.10.2003, 612 dae Urteilsansdrucks v. 24.9.2003}
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Es stells sich mithin die Frage, ob im Lichte dieser Rechrsprechung unter Wiirdigung der oben
genannten Dolumente das Vorliegen eines kopkreten Enteignungsverbotes in bezug auf das
Vermogen Heinrichs XLV Erbprinz Reufd angenommen werden kann, Daruber hinaus werfen
diese Dokumente auch die Frage anf. ob nicht sogar ein generelies Enteignungsverbot
anzunghmen ist.

2. Vorliegen eines konkreten Enteignungsverbotes.

Dokument C: Anweisung des Leiters der SMATH Nr. 24 vom 16. 2 1948 mit der Anlage
Liste B (Region; Schleiz)

Das Dokument C mit der Anlage Region: Sehleiz. Liste B ist einer der in Ausflhrung des
SMAD-Befehls Nr.154/]181 vom 71 5.1946 auf der Ebene des Landes Thirringen ergangens
Refehl tber die Ubergabe des nach SMAD-Befehl Ny, 124 beschlagnahmten Vermogens
entweder "in die Verfugung der Landesregierung” (Laste A) oder an die "Besitzer”, d.h. die
Eigentiimer (Liste B). Der Befehl ist eindeutig eine nach aufben erkennbare WillensauBerung
der Besatzungsinacht, nicht eine solche ireendeines Angehdrigen der sowjetischen Trappen,
der Befeh! (Anweisung) selbst ist vom Leiter der Verwaltang der SMAThH, Generalmajor
Kolespicenko, und vom Leiter des Stabes der Verwaltung der SMATh. Greneralmajor Smirnav,
die Liste B vom Korunissarischen Letter der Verwaitung der SMATh, Sinkevic. unterzeichnet
worden Der Befehl ordnet an, daBd die in Liste B enthaltenen "Objekte” den frisheren Besitzern
suriickzugeben, mithin nichr der Landesregierung zum Zwecke der Enteignung zu Obergeben
sind,  Der  mit  dem Beschlagnahme-SMAD-Befehl Nt 124 hergestelite
Zurechnungszusammenhang Zur Besatzungsmacht wurde mit dem Rockeabebefehl, in dem der
Verbotswille der Besatzungsmacht zum Ausdruck kommt, unterbrochen. Sind die in Liste B
bezeichneten "Objckte" von der Landesregierung dennoch an sich gebracht und hernach
enteignet warden, dann sind die deutscherseits im Widerspruch zu dem Befehl durchgefiihrien
Enteignungen dieser “Objekte” nicht auf besatzungshoheitlicher Grundlage erfolgt. In Liste B
ist eingetragen: 5. Heinrich Renss Ebersdorf Jagdhiuser. Jagersrah. Fir diese
vermogenswerte bestand ein konkretes Enteignungsverbot.

Dokument D Verzeichnis der sich vollstindig oder teilweise im Besitz von Auskindern
befindlichen Vermogensgegenstinde, die unter Schutz zu stellen sind

Das Dokument [ listet unter Angabe ihres Standortes, ihres Eigentumers und dessen
Staatsangehonglet Vermagensgegenstinde auf, die unter Schutz zu stellen smd, weil sie
Auslindern gehdren. Dieses Schutzversprechen  enthdlt ein Enteigpungsverbor fur alle
aufgelisteten v ermogensgegenstinde, Es handelt sich bei dieser Liste ebenfalls nicht um ein
von irgend einem Angehorigen der sowjetischen Truppen stammendes Schutzversprechen. Die
Liste it vom Srellveriretenden Leiter der SMA Thiiringen, Koslow, unterzeichner und st
somit ebenfalls eindeutig eine nach aufien erkennbare Willensduflerung der Besatzungsmacht.
Die Liste fithrt auf §. 3 (laufende Ziff ;s in der Ablichtung des russischen Onginals nicht
erkennbar) den Vermogensgegenstand Theater, den Grandort Gera, Kiichengarten 2, den
Figentiimer Heinrich Reuss and als Staatsangehoriglkeit des Bigentimers England an. Danut
ist auch fur den Vermdgensgegenstand Theater eindeutly ein konkretes Entelgnungsverbot der
Resatzungsmacht ausgesprochen worden. Mithin ist eine besatzungshoheitliche Grundlage
nicht vorhanden, wenn das Theater dennoch von deutschen Stelien enteignet wurde.
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Daolument B, Schreiben Militirstaatsanwalt  des PBundeslandes Thiringen vom
18 11,1946 an den Leiter der SMATh Generalmajor Smirnov

Dem Dolument B ist ein so Klares Enteignungsverbot wie den Dokumenten C und D) nicht zu
entnehmen, Bel dem Schretben des Militarstaatsanwalts handefr es sich zwar auch wm eine
WillensauBerung  der Resatzungsmacht.  Sein Gegensiand  sind  aber nicht  direkt
Enteignungsfragen, Gegenstand ist der Vollzug der Usteile der Sowijetischen Militarirsbunale.
soweit es um die durch sie verfugten Dnteignungen (in strafrechtlicher Terminologie
MK onfiskationen') ven Yermogen der Verurteilten geht. Der Staatsanwalt weist darauf hin, daf
Aas fir die Verwertung dieses Vermogens vorgesehene Verfahren von den Angehorigen der
{(ortiichen) Militarkommandanturen grob verleizt werde, indem diese ihre Tage (= Steliung) zu
gewinnsuchtigen Zielen milbrauchten, Im Klartext heibt dies, dafi der Staatsanwalt
Unterschlagungen des gerichtlich konfiszierten Vermagens und, wie das i nichsten Absatz
angefilhrie Beispiel Schlofi Ebersdorf zeigt, Plinderungen nicht konfiszierten Vermogens
anprangert und dagegen vorgehen will,

T Hinblick auf das Vorhandensein eines konkreten, Schloh Ebersdorf betreffenden
Emeignungsverbotes ist der erste Catz im Absatz 3 des Schreibens nicht leicht zu wiirdigen:
"Ip dem Schlof Ebersdorf, das unter Sequester gemomimen wurde, aber nicht zu
Konfiszieren ist, haben die Angehorigen der Militirkommandantur . Vermagen, das nicht
vt konliszieren war, eingezogen..". Naheliegend ist zunichst, daR das in diesen Satz zum
Anadmek gebrachte Konfiskationsverbot sich fir den Sraatsanwalt schlicht daraus erpab, dall
in hezug auf dieses Vermogen kem dessen Kuuliskation werfigendes Militirgerichtsurteil
vorliegt. So  verstanden hitte es aber gemigt auf das Nichtvorhandensein —einer
militargerichtiichen Konfiskationsverfilgung  hinguweisen und  diesen Hinweis darauf zu
beschranken, dafl das i Schlofl Ebersdorf befindliche geplinderte (bewegliche) Vermogen in
Vollstreckung eines Militargerichtsurteils "nicht zu kanfiszieren war', denn Plandenungen
dieses und anderswo befindlichen beweglichen Vermdgens Zu verhindern. war der Zweck des
Schreibens.

Einen solcherart beschrankten Hinwels enthilt das Schreiben jedoch mcht. Vielmehr bhesagt es

aanz allgemein, dap "Schiof Ebersdorf, das unter Sequester genommen wurde, (aber) nicht zu
Lonfisziercn ist” Warwm es nicht zu lconfiszieren ist, wird nicht gesagt. Als Grund dafiir
kénnte  auch  hier wieder  das Nichtvorhandensein  einer militdrgerichilichen
K onfiskationsverfligung gemeint gewesen sein, Darauf bezieht sich der Staatsanpwalt aber nich,
condern er sagt allgemein, daf} das Schlof micht zu konfiszieren ist. 1n dieser Allgemembert
konnte er das wohl nur gesagl haben, wenn er gewult hatte, dal das Schlof iiberhaupt nicht
su konfiszieren ist. Bs ist nicht auszuschhefen, dald es sich jn Weltnar unger den haheren
Chargen der Resatzungsmacht, 7u denen auch der Siaatsanwalt gehorte, hemmgesprochen
hatte, dafl Heinrich Reuss "bei den Faschisten kein Vertrauen” genol (Dokument A) und man
in deshalb binsichtlich seines Vermogens schonend behandeln wollte, was, durch Liste B
(Dokument C) dolumentarisch belegt, zumindest winsichtlich der Jagdhauser Tagersruh auch
catsichlich geschehen ist. Der Grund, daB Schiof Ebersdort nicht 2u konfiszieren ist, konnte
aber auch die Auslandereigenschaft des Heinrich Reuss gewesen sein.

[m Lichte der Rechtsprechung des BVerwG, wonach verschérfie Anforderungen fisr einen
Nachwels eines konkreten Enteignungsverbotes, weil unvereinbar mit dem Schutzzweck des §
1 Abs.8 Buchst. a VermG, nicht erforderlich sind und diesem Sehutzeweck die A ufstellung
strengerer  Nachweis- oder Reweisanforderungen  nichl entsprechen  wirde, durfte  das
Dokument B als Indiz filr ¢in konkretes Konfigkationsverbot in bezug auf Schlof) Fbersdorf zu
werten sein.

@oos
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3. Vorliegen eines genereilen Fnteignungsverbotes

Diic Frage des Vorliegens eines generellen Enteignungsverbotes I bezug auf das Vermogen
des Erbprinzen Heinrich YLV, stelit sich, weil nach dem willen der Besatzungsmichte, die
Sowjetunion eingeschlossen, das Figentum auslandischer Staatsangehdriger vor dem Zugriff
deutscher Stellen zu schitzen war (BVerw(, Urteil v. 2.5.1996, VIZ 1096, 449 ) und
Erbprinz Heinnch XLV. die englische Staatsangehdrigkeit von Geburt an besaR. Ein solches
Schutzversprechen hat in der Sicht des BVerw( generell jedoch nur fur Auslander gegolten,
die nicht zagleich auch die deutsche Staatsangehorigheit besafien. Das BVerw( hat die
einschlagigen allierten Verlautbarungen dahin gewirdigt. dafi ihnen micht mit der gebotenen
Eindeutigkelt  ein Hnteignungsverbol entnommen werden korne, das sich anf deutsche
Graatsangehorige erstreckie, coweit sie zusidtzlich eine auslindische Syaatsangehdrigkeit
besaben (BVerwGE 104, 84 =97 Urteil v 13.2.1997), Erbprinz Heinrich XLV hatte auch die
deuische Srastsangehorigkeit.  Insofern kann das Vorliegen cines umfassenden
§ehutzversprechens nicht angenommen werden.

Der vorliegend zu beurtellende Sachverhalt ist jedoch nuancierter als jene Sachverhalte, die die
hochstrichterlishe Rechtsprechung zu vdeutschen” Doppelstaatlern bisher zu entscheiden hatte
(als Beispiel: BVerw( B B 134.00, Beschluf vom 257.2000 = Ernst August Prinz von
annover=). Dies erhellt aus dem Dokument D In diesem Verzeichmis der im Besitz von
Auslindern befindlichen und deshalb unter Schutz zu sieflenden Vermagensgegenstande ist
such Heinrich Reuss als Eigentumer genannt und fr ihn unter der Rubrk Seaatsangehorigket
"England" eingetragen. Die Resatzungsmacht hat Heinrich Reuss also als englischen
Sraatsbirger angesehen. Es liegt hier ein cindeufiges Schutzversprechen und mithin ein
Enteignungsverbot fiir einen 'dentschen" Doppelstaatler  vor, der von der
Besatzungsmacht als Aushinder behandelt wurde. Wenn auch nach der Rechtsprechung des
BVerw( den cinschiagigen generellen alliierten Verlautbarungen nicht imit der gebotenen
Findeutigkeit ein Enteignungsverbot zugunsten Vo "dentsche" Doppelstaatler enNnOLMER
werden kann, 80 zeigt der vorliegende Sachverhall, dafy diese Eindeutigkeit /7 Enzelfillen
doch gegeben sein kann.

Es srellt sich jedoch die susitziiche Frage tiber die 1rermﬁgem“gegensz‘c‘indﬁche Reichweite des
i Dokument D zugunsten des Erbprinzen Heinrich Reuss wegen seéinef englischen
Staatsangehorigkeit erteilten Sclutzversprechens. Es ist merkwiirdig, daf} in dem Verzeichnis
nur der V emégeusgegemwnd Theater Gera, Kiichengarten 2 gepannt st Dieses

Sachverhaltsdetatl erklart sich m E. sehr einfach.

it SMAD-Befehl Nr. 104 vom 4.4.1946 wurde ‘zum Zwecke gebiihrender
Restandsaufnahme und der Schutzibernahme und Kontrolle” des in der Besalzungszone
sefindlichen Ausldndervermogens eine Meldepflicht fir die deutschen Behorden gingefitht und
“egliche Abmaclungen Gber Figentumn, das Birgern der Vereinten Nationen oder neutralen
Landern gehort, die ohne Wisgen der EjgentGrmer abgeschlossen wurden”, filr ungoltig erklart.
Die Besatzungsbehdrden verlangten  also fur die, und sie waren bei der Aufstellung der
Verzeichnisse des Auslandervermogens auf die Zuarbeit der deatschen Behorden angewiesen
Ob ein auslindischer Vermogensgegenstand in ein solches Verzeichnis gelangte, hing daher
davon ab, in welchem Umfang die deutschen Stetlen die thnen auferlegte Meldepflicht wirklich
erfillten, Es ist naheliegend anzunehmen, daf im Falle des Erbprinzen Heinrich XLV, die
deutschen Stellen der Meldepflicht nur im minimalsten Umfang {Theater Gera) entsprochen
haben; mehr noch, die Nichteinhaltung der Meldepflicht wird unter Bericksichtigung des von
der Klagerin in ihrem Sehrifisatz vom 21, 1. 2002 geschilderten Umgangs der deutschen
Reharden mit den stadtischen, der Meldepflicht unterliegenden Grundsticken zur GewiBheit
Anstatt diese den sowietischen Rehorden zu melden, haben die deutschen Stellen die
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Grundstiicke in den Bodenfonds sverschoben”, Ubrig biieb das Theater, das schwerhich alg
"pauerntheater” auch noch in den Bodenfonds "verschoben" werden konnte,

Da die Besatzungsbehdrden, wie vom RBVerw(; immer wieder hervorgehioben wird, regeiméfbig
davon ausgingen, daf die deutschen Stellen den Befehlen der Besatzungsmacht nachkommer,
haben die sowietischen Stellen die Richtigkeit und V ollstandigkeit der Meldungen des
Auslandervermagens auch im Falle des Heinrich Reuss nicht iiberpruft; so erklirt sich, dal nur
das Theater Gera in das Verzeichnis gelangte.

Tst daraus nun zu folgern, dafy das Schutzversprechen sich gegenstandlich nur auf das Theater
pezogen hat 7 Die Unterschutzstellung exfolgte tm speziell vorliegenden Fall nicht wegen der
Eigenschaft des Vermogensgegenstandes (Theater), sondern wegen der Auslandereigenschafi
ssines  Pigentimers Heimrich Reuss - so wie die Unterschutzstellung  anderen
Auslandereigentums nicht wegen bestimimter Vermagensgegenstinde erfolgte, sondern wegen
der auslindischen Staatsangehdrigkeit des jeweiligen Eigentimers. Tmmer war die auslandische
Siaatsangeharigiett der Grund der Unterschutzstellung. erst danach folgte der Blick auf die
und die Listung der Vermogensgegenstande.

Als Folge des i dem SMATH-Belcld He €8 wom 8.4 194K anliegenden Verzeichmss
dokumentierten Status als Englander hatte die SMATH das gesamte Vermogen des Heinrich
Reuss upter Schutz gestellt, wenn i eine vollstindige Bestandsaufiiahme  desselben
vorgelegen hitte. Dald dieses nicht der Fall war und nur das Theater Gera im V erzeichnis steht,
ist nur darauf zuriickzofiihren, dah die deutschen Behorden auf die im Schriftsatz der Klagerin
vor 21, 1. 2002 geschilderte Weise die vollstindige Bestandsaufnahme des Vermopgens dss
Teiprich Reuss durch die sowjetischen Behdrden vereitelt und dadurch diese an der
Gehutzibernahme  gehindert haben. Die Nichtmeldung entsprach nicht dem Willen der
Besatzungsmacht, woraus folgt, dafs deutscherseits vorgenommenc Enteignungen der mcht
gemeldeten Vermogenswerte  des Zurechnungszusammenhangs — zur Besatzungsmacht
entbehrten,

Der SMATD-Befehl Nr. 63 voin 3.4.1948 und das anliegende Verzeichnis ist die letzte (dem
Unrerzeichneten bekannte) Wiljensiuflerung der Besatzungsmacht 1t bezug auf das Vermdgen
des Heinrich Reuss, vor allem aber auch die definitive Auflerung in bezug anf seinen
staatsangehorigkeitsrechtiichen Gatus, Aus ihr geht klar hervor. dal die Besatzungsmacht
Heintich Reuss, ungeachtet seiner auch deutschen Staarsangehorigheit, als enghschen
Saatsangehdorigen angesehen und ihn hinsichtlich der Unterschuizstellung seines Eigentums,
soweit es der Besatzungsmacht bekanni war, anch als Auslinder behandelt hat.

Daraus folgt im Ergebnis: Die Restitution von enteignetem Vermogen einer Person, die e
sowietische Besatzungsmacht  selbst als Auslinder angesehen und  hinsichtlich  der
Unterschutzstellung  ihres Eigentums auch als Auslinder behandelt hat, kann keinen
nachirdglichen Tinrechtsvorwurf gegenuber der Sowjetunion Zurm Ausdruck bringen. Vom
7weck des § 1 Abs.8 Buchst. a VermG, einen Unrechtsvorwurf gegentber der Sowjetunion Zu
vermeiden, wire seine Anwendung micht gedeckt. 1m Gegentell entsprache die heutige
Rilckgabe der deutscherseits nut unter MiRachtung der von der Besatzungsmacht geforderten
Meldepflicht  fur austandisches Vermégen —entzogenen Vermr::‘ugensgegenst‘ande der
Bericksichtigung und  der Wiederherstellung des damaligen Willens der Besatzungsmacht,
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