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ZUSTELLUNG und IMMUNITAT

konkreten Fall keine Staatenimmunitat genieBen wiirde " AuBerdem wére auch die
Unverletzlichkeit der diplomatischen Mission, die aus Art. 22 WUD?® folgt, tangiert.
Auch sie steht einer Zustellung entgegen. 280

Die Zustellung hat daher in der Regel als Auslandszustellung an die zur Vertre-
tung des betroffenen Staates befugte Behorde zu erfolgen. Die Ermittlung dieses richti-
gen Adressaten kann fir den die Zustellung Versuchenden oft schwierig sein, daher
wird fur den aufervertraglichen Rechtshilfeverkehr in der Regel vorgeschlagen, an die
Aullenminister der betroffenen Staaten zuzustellen. 281
b) Durchfihrung der Zustellung aa)

Grundsatz

Die Zustellung an Staaten ist aufgrund des Territorialitatsprinzips grundsatzlich im We-
ge eines Rechtshilfeersuchens durchzufiihren. Die Ausgestaltung dieses Rechtshilfeer-
suchens beurteilt sich dann nach den erwahnten internationalen Vertrdgen und Abkom-
men. Wo postalische Direktzustellung nach den oben genannten Kriterien zulassig ist,
kann - vorbehaltlich anderer nationaler Regelungen®? - auch dieser Weg beschritten
werden. Allerdings ist dann zu beachten, dass an den richtigen Adressaten zuzustellen
ist.2® Ist kein volkervertragliches Zustellungsrecht einschlagig, so muss im vertraglosen
Rechtshilfeverkehr zugestellt werden.

bb) Innerstaatliches deutsches Recht beziliglich der Zustellung an auslandische Staaten

Zustellungen fur deutsche Gerichtsverfahren sind als Auslandszustellungen nach §
183 ZPO vom Vorsitzenden zu veranlassen, ohne dass es eines besonderen Antrags des
Klagers bedarf.?®* Die Zustellung wird dann im Folgenden im Wege eines internati-
onalen Rechtshilfeersuchens bewirkt . Zusatzlich miissen deutsche Gerichte die
Rechtshilfeordnung fiir Zivilsachen (ZRHO)?* beachten. Die Rechtshilfeordnung regelt
unter anderem den Ubermittlungsweg fiir die Zustellung an fremde Staaten. § 35 ZRHO
schreibt die Nutzung des diplomatischen Weges durch Vermittlung des Auswaértigen
Amtes und der jeweiligen Auslandsvertretung der Bundesrepublik vor. Daher ist von...
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...deutscher Seite auch dann auf diplomatischem Wege zuzustellen, wenn nach dem
einschldagigen Rechtshilfeverfahren eine andere Art der Zustellung moglich waére.

Das Verfahren nach der ZRHO l4uft folgendermalRen ab: Der Vorsitzende richtet
das Zustellungsersuchen (§ 183 ZPO) an die Prifungsstelle nach § 9 ZRHO (bei Ersu-
chen von Amts- und Landgerichten der Prasident des Landgerichts), diese prift nach §
28 1 ZRHO, ob die Bestimmungen der einschlagigen Rechtshilfeabkommen beachtet
wurden. Bei Klagen gegen fremde Staaten muss das Ersuchen nach 8§ 28 Il ZRHO
zusétzlich der Landesjustizverwaltung vorgelegt werden. Diese hat also eine Prifungs-
kompetenz im Rahmen der internationalen Zustellung, was sich aus deren Rechtsnatur
als Justizverwaltungsangelegenheit ergibt. Ihren Sinn hat diese Kompetenz darin, dass
die internationale Zustellung dem Bereich der auswértigen Gewalt zuzuordnen ist und
daher die Ablehnung eines Zustellungsersuchens aus auBenpolitischen Griinden mdg-
lich sein soll, auch wenn dadurch die Gefahr einer Beschneidung der Verfahrensgrund-
rechte der Beteiligten besteht.”®’

Kann die Zustellung im Rechtshilfeweg nicht erfolgreich durchgefuhrt werden, so
kann eine o6ffentliche Zustellung zuléssig sein. Voraussetzung des 8§ 185 Nr. 2 ZPO,
der in Deutschland die 6ffentliche Zustellung regelt, ist, dass die Zustellung erfolglos
bleibt oder aber bereits, dass sie keine Aussicht auf Erfolg hat. Diese Voraussetzung ist
dann erfullt, wenn die Landesjustizverwaltung das Zustellungsersuchen nicht
weiterleitet oder mit Sicherheit nicht weiterleiten wiirde. 2% Problematisch ist aber, dass
die offentliche Zustellung das rechtliche Gehor des Zustellungsempfangers in den
seltensten Fallen ermdglicht. Er wird kaum Kenntnis von der Zustellung erhalten.
Daher ist § 185 Nr. 2 ZPO restriktiv auszulegen. Die Harte der o6ffentlichen Zustellung
kann jedoch abgemildert werden, indem dem Beklagten durch einfachen Brief
Mitteilung von der Zustellung
gemacht wird.?*®

cc) Zustellung nach EuUbkSI
Auch nach Art. 16 11 EuUbkSh® ist gegentiber fremden Staaten auf diplomatischem Wege
uber das AuRenministerium zuzustellen. Dabei ist das AulRenministerium auch dann zur
Entgegennahme der Schriftstiicke verpflichtet, wenn es der Ansicht ist, Immunitét bestehe.
Aus dieser Entgegennahme darf jedoch nicht auf einen Immunitétsverzicht geschlossen
werden.?* Das AuBenministerium hat die zugestellten Unterlagen dann nach Art. 16 11 S. 1
a.E. an die zustandige Behorde weiterzuleiten. Insofern bringt das EuUbkSI eine
Erleichterung fur den Zustellungsersuchenden, der nicht mehr den richtigen
Zustellungsadressaten nach der Kompetenzordnung des auslandischen Staates zu ermitteln
hat. 292
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8§ 2 Immunitét internationaler Organisationen gegenuiber Zwangsvollstreckung und
gerichtlicher Zustellung

A. Immunitét gegentiber MalRnahmen der Zwangsvollstreckung

Es ist unbestritten, dass die Immunitdt internationaler Organisationen wie die
Staatenimmunitét auch eine Befreiung von MaRnahmen der Zwangsvollstreckung
beinhaltet, die im Verhéltnis zur Erkenntnisverfahrensimmunitét eigenen Regeln zu
folgen hat. 293

I.  Umfang und Eingreifen der Vollstreckungsimmunitat

Die Vollstreckungsimmunitat internationaler Organisationen greift in zwei zu
unterscheidenden Situationen ein. Einmal soll sie die Organisationen vor der
Vollstreckung von Titeln schiitzen, die in einem Erkenntnisverfahren erlangt
wurden. In dieser Situation stellt die Vollstreckungsimmunitdt einen zweiten
Schutzschild nach der Erkenntnisverfahrensimmunitat dar. Der Anwendungsbereich
der Vollstreckungsimmunitat geht aber (ber den der Verstarkung der
Erkenntnisverfahrensimmunitat weit hinaus. Sie greift auch gegentber allen
sonstigen exekutivischen Zwangsmalnahmen ein. Sie gilt also gegeniber allen
MafRnahmen, die gegen die Organisation angestrengt werden, auch ohne dass zuvor
bereits eine Beteiligung an gerichtlichen Erkenntnisverfahren stattgefunden hat.
Dies ist darauf zurickzufiihren, dass die Organisationen nach dem Telos der
absoluten Immunitat vor sédmtlichen mdoglichen ZwangsmalRnahmen geschitzt
werden sollen.

1.) Umfang der Immunitéat

Die Vollstreckungsimmunitat internationaler —Organisationen unter diesen
verschiedenen Aspekten ist eine absolute Immunitdt wie die Immunitdt im
Erkenntnisverfahren.®®*  Sie beschrankt sich also nicht auf bestimmte
Vermogensgegenstdnde, sondern gilt bezlglich aller MaRBnahmen der
Zwangsvollstreckung.

Eine Unterscheidung zwischen Gegensténden, die 6ffentlichen Zwecken dienen
und daher Immunitatsschutz genieBen, und anderen, dementsprechend nicht
geschitzten Gegenstanden, wie im Bereich der Staatenimmunitat, ist nach dem
Dogma der absoluten Immunitat bei internationalen Organisationen nicht moglich.
Denn die den Organisationen gehérenden Gegenstande dienen der Ausiibung ihrer
Funktion und sind daher zu schitzen. 295
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