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Urtell

In dem Verwaltungsrechtsstreit

% der Frau Woizlawa-Feodora Elise Marie Elisabeth
- ¢ Prinzessin ReuR,
=~ Am Pfaffenwald 1 2, 63654 Budingen,
W
% ] prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwiite Dr. Helfrich und Partner GbR,
¢ Friedrich-Engels-Stralte 1, 07545 Gera,
- prozessbevolimachtigt:
*~..Rechtsanwalt Stefan von Raumer,
MeinekestraRe 13, 10719 Berlin,
gegen

-

- Klagerin -
i
f
i
!
{
|
f

den Freistaat Thilringen,
. {'vertreten durch den Prasidenten des
4 J‘@ringer Landesamtes zur Regelung offener Vermdgensfragen,
_ .. Ermst-Toller-Strake 14, 07545 Gera, - T

- Beklagter -

beigeladen:
1. die Stadt Gera,
vertreten durch den Oberbiirgermeister,

I+ Kommarkt 12, 07545 Gera,
2. die Firma Geraer Wohnungsbaugesellschaft mbH Elstertal, B
vertreten durch den Geschaftsflhrer,
Johannisplatz 2, 07545 Gera,
zu 2 prozessbevoliméchtigt:

i Rechtsanwaltin Ulrike Partheymdiller,
Rodaer Strafte,19,.07806 Neustadt (Orla) pu pwssBi Lttt igny Himpeern s s oo
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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

% In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Frau Woizlawa-Feodora Elise Marie Elisabeth
Prinzessin Reuf},
Am Pfaffenwald 12, 63654 Budingen,

.. - Klagerin -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwdite Dr. Helfrich und Partner GbR,
Friedrich-Engels-Strae 1, 07545 Gera,
prozesshevolimachtigt:
Rechtsanwalt Stefan von Raumer,
Meinekestralte 13, 10719 Beriin,
gegen ’

den Freistaat Thiringen,
vertreten durch den Prasidenten des

inger Landesamtes zur Regelung offener Vermdgensfragen,
Erf®-Toller-Strale 14, 07545 Gera,

- Beklagter -
beigeladen:
1. die Stadt Gera,
vertreten durch den QOberblrgermeister,
Kornmarkt 12, 07545 Gera,
2. die Firma Geraer Wohnungsbaugesellschaft mbH Elstertal,
vertreten durch den Geschéftsilhrer,
Johannisplatz 2, 07545 Gera,
zu 2 prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwaitin Ulrike Partheymdlier,
Rodaer Strate 19, 07806 Neustadt (Oria) |
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hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch
Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgericht Amelung,

Richter am Verwaltungsgericht Alexander,
Richterin am Verwaltungsgericht MéRner,
ehrenamtliche Richterin Marianne Kusche,
ehrenamtliche Richterin Comnelia Lindner,

auf Grund der mindlichen Verhandiung vom 26. Januar 2005 fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die
aullergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Klagerin
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung oder Hinterlegung in Hohe
der vollstreckbaren Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zu gelassen.

Tatbhestand

Die Klagerin begehrt die Riickibertragung des |n Gera gelegenen Grundstiickes
Mohrenplatz 1 bis 7 und 9, Flur 1, Flurstilck 82/2 und eine Tetlﬂache des Flurstiicks
86/1.

Mit Emenhungsu}i(unde vom 29. August 1938 wurde Erbprinz Heinrich XLV. Reuf

zum Ratsherrn der Stadt Gera erannt (Gerichtsakte Bd. IV zum Geschaftszelchen
2 K 1470/96°GE, 778).

Aus den Umsatzsteuererkldrungen fir die Kalenderjahre 1942 bis 1945 der
furstlichen reuBischen Vermdgensverwaltung Gera wird das Unternehmen des
Erbprinzen Heinrich XLV. ReuB als land- und forstwirtschattlicher Betrieb bezeichnet.
In der Einkornmenssteuererkldrung fiir das Kalenderjahr 1942 des Erbprinz Heinrich
XLV. Reul hat die bei der Erkldrung mitwirkende firstich - reuische
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Vermdgensverwalfung vermerken lassen, dass der Erbprinz sich zur Zeit bei der

.« Wehrmacht befinde und deutscher Volkszugehdriger sei (Beiakte 8 zum

Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE).

Mit Schreiben vom 14. August 1944 beantragte Erbprinz Heinrich XLV. Reuf}
Entschidigung nach der Kriegsschddenverordnung vom 30. November 1940 (RGBI.
S. 1547). Dort gab er seine Staatsangehdrigkeit mit "Deutsches Reich” an
(Gerichtsakte 1V zum Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, 752 ff.).

" Mit Schreiben des Oberkommandos der Wehmacht vom 2. November 1944 an den

Reichsminister Lammers wurde unter Bezugnahme auf einen Eriass Hitlers Gber die
Fernhaltung international gebundener Manner von mafigebenden Stellen in Staat,
Partei und Wehrmacht eine Liste (bersandt, auf der Heinrich XLV. Erbprinz Reuf} als
Hauptmann der Reserve aufgefiiht ist (Beiakte 5 zum Geschéftszeichen
2 K 1470/96 GE, Anlage P 3).

-

In dem Antrag zur Aufhahme fir die Reichsschrifttumskammer gab der
Rechtsvorginger der Klagerin seine Staatsangehdrigkeit mit "Deutsch” an (Beiakte 7
zum Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE).

Mit Schreiben vom 4. Oktober 1945 (bersandte die Stadt Schleiz an die
Kreiskommission zur Durchfiihrung der Bodenreform ein Verzeichnis des Bodens,
der Gebaude, des Viehbestandes, des Inventars und anderen landwirtschattlichen
Eigentums der "Kriegsverbrecher usw." Dort ist Erbprinz Heinrich XLV. Reufy mit
zwei Gltern und Waldbesitz verzetchnet (Gerichtsakte Bd. VI zum Geschaftszeichen
2 K 1470/96 GE, 1298 ff.).

Am 26. September 1945 setzte der Oberbirgermeister der Stadt Gera auf der
Grundlage des Gesetzes (ber die Bodenreform den Treuhénder Kunath flr das im
Stadtkreis Gera gelegene reufische Vermdgen ein, dessen Vollmacht durch
Verfugling des Ministerprasidenten Thiringens vom 29. Oktober 1945 auf das
gesamte Vermégen des Rechtsvorgdngers der Klagerin erstreckt wurde. Mit

Verfigung vom 22. Dezember 1945 wies die Landeskommission zur Durchfiihrung -

der -SMAD. -Befehle 124/126 die Kreiskommission Gera an, den Besitz des
Erbprinzen Heinrich XLV. Reult nach SMAD-Befehl 124 unter Sequester zu nehmen.,

Herr Kunath wurde als Treuhander emgesetzt

A ".‘n"‘r 5
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: ‘g;Der Treuhdnder des reuBischen Vermdgens gab  gegenlber der

m Enteignungskommission in seiner Vermogensaufstellung vom 14. Januar 1946 die
.- Staatsangehdrigkeit des Erbprinz Reufl mit "Deutsches Reich" an (Beiakte 5 zum
Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, Anlage P 38).

Mit Schreiben vom 8. Februar 1947 teilt der Treuhadnder der reuischen

Vermdgensverwaltung der Gemeinde Ebersdorf mit, dass dort naher bezeichnete
Vermdgenswerte irrtimlich von der Bodenreform erfasst worden und weiterhin nach
SMAD-Befehl Nr. 124 sequestriert seien. Eine Entscheidung tiber das sequestrierte
Vermdgen, wozu auch die Verwaltung Reul gehdre, sei noch nicht erfolgt (Beiakte 4
zum Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, 210 f.).

" Mit Schreiben vom 27. Marz 1946 teitte die reuBische Vermbgensverwaltung der
Stadtkreiskommission Gera zur Durchfiihrung der Befehle Nr. 124 und 126 der
SMAD mit, dass das Jagdschloss Waidmanns Heil und der Pavillon in Jagersruh
ieweils mit Anlagen nicht zum forstwirtschaftlichen Vermdgen gehorten, sondern

unter Sequester stinden.

Mit Schreiben vom 28. Marz 1946 bescheinigte der Landrat des Kreises Gera dem
Oberblirgermeister der Stadt Gera, dass das Verwaltungsgebaude (Ruine) mit Stall-
und Torgebiude, Schloss Osterstein sowie der Wirtschaftshof ~ Mohrenplatz § - und
die Werkswohnungen — Mohrenpiatz 3, 5, 7; Schiossberg 8, 10, 14 — ,im Zuge zur
Durchfiihrung der Bodenreform zur Stadt Gera kommen®.

Mit Wirkung zum 1. April 1946 wurde mit der Abgabe der landwirtschattlichen,
forstwirtschaftlichen und gértnerischen Objekte in Gera durch den Treuhénder auch
eine groRer Teil der reuBlischen Hauptverwaltung mit Personal auf die neu
gegrindete Stidtische Guts- und Forstverwaltung Gera abgegeben (Beiakte 1,
Anlage K 1).

-

Mit Schreiben ohne Datum beantragte der Oberbiirgermeister der Stadt Gera beim
Landesamt fiir Kommunalwesen bestimmte unter Sequester stehende
Vermégenswerte des Erbprinzen Heinrich XLV. Reuf, u.a. das Wohngebaude
Mohrenplatz 1 und 9, an die Stadt Gera zu Ubergeben.

Am 16. Mai 1“9:16 -set-zté die Stacftkreiskommission zur Durchfiihrung des SMAD-
Befehls 124 den Treuhdnder Kunath ab und setzte den Treuhander Eckardt ein.

R
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enzelchen

ater dem 27.Mai 1946 meldete der Treuh&nder der reuflischen
ermbgensverwaltung dem Oberblrgermeister der Stadt Gera in Erflillung der
_ iffer 3 des SMAD-Befehis 124 vom 30. Oktober 1845 den Vermdgensbestand,
??;wobei darauf hingewiesen wurde, dass die Vermdgenswerte JLandwirtschaft,
Forstwirtschaft, Gartnerei* restlos an den Bodenfond abgegeben worden seien.
‘Ferner wurde auf das Grundvermogen in der Anlage 1 verwiesen, in der unter
,_anderem das Anwesen Mohrenplatz 1 und 7 aufgeflihrt war. Ferner wurde dort
ngegeben, dass Erbprinz Heinrich XLV. sich in Haft befinde (Beiakte 1, Anlage K 3).

2
. a

e
'Mit Schreiben vom 5. Juni 1946 bestdtigte der Treuhdnder Kunath der
~ Kreiskommission zur Durchfiihrung der Bodenreform, dass die Grundstiicke
_ % Mohrenplatz 3, 5, 7, Schlossberg 8, 10 (Vorder- und Hinterhaus), 12, 14 und
| Verwaltungs-, Stall- und Torgeb3ude des Schlosses Osterstein der Bodenreform und

m:j nicht dem SMAD-Befehl 124 unterligen (Beiakte 1, Anlage K 23).

i Mit Schreiben vom 29.Juli 1946 teilte dér Treuhdnder der reuRischen
', " Vermdgensverwaltung dem Oberblirgermeister der Stadt Gera - Steueramt des
Finanzamtes — mit, dass eine Vermdgenssteuervorauszahlung nicht in Frage
komme. Die treuhdnderische Vermdgensverwaltung sei lediglich eine
Abwicklungsstelle. Der Betrieb werde nicht mehr weitergefihrt. Der gesamte land-
und forstwirtschaftliche Besitz sei durch die Bodenreform erfasst und aufgeteiit
worden. Der Restbesitz stehe unter Sequester nach SMAD-Befehl 124. Hierbei
handele es sich lediglich noch um einige Wohngrundsticke, die Ruine Schloss

Osterstein und das vollig ieere Schloss Ebersdorf.

et ey

Nach einer Mitteilung des Treuhénders der reufischen Vermdgensverwaltung in
i] einer Steuerangelegenheit vom 11. Oktober 1946 wird darauf hingewiesen, dass das
-f_ Vermdgen des Erbprinzen Heinrich XLV, ReuB, der verhaftet worden sei, durch die
1 Bodenreform enteignet und nach SMAD-Befehl 124 sequestriert worden sei. Der
‘i Treuhinder sei seit dem 16. Mai 1946 fir das unter Sequester stehende Vermogen
als Treuhénder eingesetzt worden. Nach den getroffenen Feststellungen befinde sich
in Thiiringen kein freies Vermégen des Erbprinzen Reufs mehr. Es stiinden noch
verschiedene Gebaude in der Stadt Gera und im Kreis Schleiz unter Sequester.
Vo;gesétzte Dienststelle sei die Landeskommission zur Durchfilh.runé der SMAD
Befehle 124 und 126 in Thiringen. Die Entscheidung der Landesverwaltung

O T T . . v
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Mit Schreiben vom 12. Okiober 1946 teilte der Treuhdnder dem Oberleutnant
¥ Tretjakow bei der Stadtkommandantur Gera mit, dass zu der nach SMAD-Befeh! 124
sequestrierten Vermdgensmasse des Erbprinzen Reuf in Gera u.a. die Gebaude
:. Mohrenplatz 1 und 9 gehbrten (Beiakte 1, Anlage K 4).

war unter dieser Rubrik aufgefuhrt worden: ,Abgabe an Stadt Gera". Ferner waren in
dem Schreiben verschiedene Vermogenswerte aus dem Landkreis Schleiz aufgefihrt
worden, die berwiegend durch die Rote Armmee besetzt worden seien und an
Kommunen oder den DGB abgegeben werden sollten (Beiakte 5 zum
Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, Anlage P 40).

Mit Schreiben vom 31. Oktober 1946 wandte sich das englische Hauptquartier in
Hannover durch Generalleutnant Gorson Max-Reedy (bzw. Gordon McReedy) an
Generalmajor Kolesnitschenko und schiug ein Zusammentreffen vor, um
gemeinsame Probleme zu “diskutiereni. Eines dieser Probleme sei die Frage des
Eigentums britischer Staatsangehériger in Thringen, das von der russischen
Militaradministration sequestriert worden sei. Es sei eine Liste der betreffenden
Personen vorbereitet worden und er schiage vor, dieses Problem bei einem
personlichen Treffen zu besprechen (Gerichtsakte Bd. VI. zum Geschéftszeichen
2 K 1470/96 GE, 1176).

Mit Schreiben vom 18. November 1948 wies der Militarstaatsanwalt im Bundesland

Thiringen den Leiter der SMA Thiringen G Generaimajor Smlmov darauf hin, dass bei

b e i
- AT i 4

der Konfiskation von Vermdgen auf der Grundlage von Urtellen der Mlhtértnbunale
das fesigelegte Verfahren groiblichst verletzt werde. Man nutze sogar das Fehlen

|
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ermégen, das nicht zu konfiszieren gewesen sei, insbesondere Kleidung und Wein,
‘ gezogen. Dies zeige einmal mehr, dass Angehdrige der Militarkommandanturen
Missbrauch bei der Konfiskation zum Nachteil des Staates begingen (Gerichtsakte
d. V zum Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, 1003).

Mit Schreiben vom 18.Juni 1947 teilte der Vorsitzende der Kommission fur
i Sequestrierungs- und Konfiszierungsangelegenheiten Butkow dem Leiter der SMA-
erwaltung Thiringen Generalmajor Kolesnitschenko mit, dass eine Erklarung der
Britischen Militaradministration vorliege, wonach das in der Sowijetischen
esatzungszone liegende Haus Kiichengarten 2 Gera einem britischen
taatsangehdrigen gehére. Um eine Antwort zukommen zu lassen, bat er Gber den

ustand des Hauses und der Einrichtung zu berichten (Gerichisakte Bd.V zum
eschaftszeichen 2 K 1470/96 GE, 1181).

-

& Mit verschiedenen Schreiben im Zeitraum Dezember 1947 bis Januar 1948 wurde
= as Thuringer Ministerium des Innemn durch die sowjetische Militaradministration
insbesondere aufgefordert, die endgiiltig ersteliten A- und B-Listen vorzulegen.
:%-Danach sei die Erstellung der Listen nur schleppend veraufen, und sie beruhe auf
unvollstandlg ermitteiten Sachverhalten, indem sowohl Belastungsmaterial als auch
Entlastungsmaterial nicht korrekt gewlirdigt worden sei (Beiakte 5 zum
Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, Anlagen P 25 bis 30).

ie,

it SMATh-Befehl Nr. 190 vom 28. August 1947 wurden dort nédher bezeichnete in
;{-f% Thiringen belegene Vermdgenswerte als ausiindisches Vermdgen unter Schutz
:. § gestelit (Beiakte 10 zum Geschiftszeichen 2 K 1470/96 GE).

)

* Mit Schreiben vom 24. Oktober 1947 teilte der Beauftragte fiir die Abwicklung des
fg.; SMAD-Befehles 124 der SMA beim Minister des Innern dem Ministerium der Justiz in

% Weimar das Vermédgen der Flrstenhauser mit, die auf der Liste A (Einzelvermégen)
sequestriert worden seien. Das Flrstenhaus ReuR erscheint hier nicht (Beiakte 5
_ 2um Geschaftszeichen 2 K 1470/96 GE, Aniage P 48).

~ Ferner teilte der Beauftragte mit Schreiben vom 6. November 1947 ‘dem Ministerium
fur Justiz mit, dass als Firstenvermégen im Lande Thiiringen lediglich die in dem
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/Schreiben vom 24, Oktober 1947 in Punkt 1 bis 6 aufgefiihrten Objekte auf der
Grundlage des SMAD-Befehls 124/126 erfasst seien (Beiakte 5 zum
s Geschaftszeichen 2 K 1470/96 GE, Anlage P 50).

Nach einem undatierten Vermerk betreffend Schloss Osterstein wurde festgestellt,
"dass nach der am ,21. des Mts* bei der Landeskommission in Weimar
vorgenommenen Feststellung das Vermdgen ReuR in keiner Liste, auch nicht in der
Kartei. erscheine. Es liege offensichtlich ein Versehen vor, Herr Teutschbein haite es
ﬂfﬂr ratsam, wenn die Angelegenheit {iber die Bodenreform zum Abschluss komme,
.damit die Listen A und B nicht nochmals "aufgerissen” werden miissten (Beiakte 5

Zum Geschaftszeichen 2 K 1470/96 GE, Anlage P 52).

.Mit Schreiben vom 14. Dezember 1947 teiite der Treuhdnder des reufischen
VermOgens dem Beauftragten fiir die Abwicklung des SMAD-Befehls 124 beim
SxMinister des Innem mit, dass auf Grund von Differenzen in  der
: Grundsti]cksangetegenheit mit dem Katasteramt der Kreiskommission fir die
__ Durchfuhrung der Bodenreform und dem Rat der Stadt Gera Riicksprache
: genommen worden sei. Im Zuge der Durchfithrung der Bodenreform seien die im
1 Grundbuch von Untermhaus eingetragenen Grundstiicke als Zubehdr des
¢ ehemaligen land- und forstwirtschaftlichen Grossbetriebes (Werkswohnungen usw.)
§ angesehen und auf die Stadt Gera Ubertragen worden. Hierbei handele es sich um
& die Wohngebaude der Grundstiicke Schlossberg 8,10, 12 und 14, Mohrenplatz 3, 5
%‘ und 7 mit Bauhof und Schioss Osterstein (Verwaltungsgebdude, Stail und
#8& Torgebdude), die bereits zum 1. Januar 1946 der Stadt Gera (ibergeben worden
HF . seien. Weiterhin handele es sich um die Grundstiicke Schlossberg 16 Mohrenplatz 1
und 9 Und Schioss Osterstein Ruine mit Park. Diese Grundstiicke seien ebenfa—llwé. aer
Stadt Gera Ubertragen worden, aber {iber die Treuhandverwaltung abgerechnet
% worden. Die Stadt erhebe nunmehr Anspruch auf diese Grundstiicke. Es liege eine
: Doppelerfassung vor, namiich einmal nach dem Gesetz (iber die Bodenreform und
nach dem SMAD Befehl 124. Es werde um Entsche[dung gebeten (Beiakte 1, Anlage
K?)

Mlt Schreiben vom 18. Dezember 1947 hatte die Zentrale Deutsche Kommission fiir
Sequestnerung und Beschlagnahme im Auftrag der SMAD Karlshorst Ermittlungen
Uber auslandisches Vermégen bezigiich-des Vermmogenswertes der Frau Liebold,
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ﬁohnhaﬂ in Bulawazo/S{idafrika, durchgefilhrt und Grundbuchausziige angefordert

-

(Beiakte 12 zum Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, 83). g

it Schreiben vom 26. Dezember 1947 teilte der Verwalter des reuRischen
Vermogens Eckhardt seinem Kollegen Mann in Schieiz mit, dass man von Monat zu
Monat hoffe, dass die Abwicklung des Befehis 124 zum Abschluss komme. Es werde
- aber noch langere Zeit vergehen, bis iber die sequestrierten Vermégen eine
endglitige Entscheidung getroffen worden sei. Er sei schon seit {iber einem Jahr bei
&der Hauptverwaltung landeseigener Betriebe in Erfurt und habe ausreichend Einblick
in die Dinge, zumal er auch stdndig mit dem Beauftragten flir die Abwickiung des
Befehls 124 der SMA beim Minister des nnem in Weimar zu tun habe. Nebenbei
habe er die Treuhandverwaltung Reufd, und zwar die Objekte in Gera und Schleiz
durchzufihren. In Ebersdorf sei ihm durch den Genossen Wéifel mitgeteiit worden,
dass im Wege der Bodenreform der Gemeinde Ebersdoif das Rittmeisterhaus, das
Beamtenhaus und der Marstall sowie der Park und der Gemeinde Schonbrunn der
- Pavillon Bellevue (ibergeben worden seien. Die. Uberginge seien im Grundbuch
- eingetragen worden. Das Grundbuchamt Lobenstein habe aber die Auskunft erteilt,
h dass keinerlei Unterlagen vorldgen, weil diese vemichtet worden seien. Die
|+ Gemeinden hiatten- ebenfalls keine Urkunden der Bodenreform vorlegen koénnen.
. Offiziell sei daher nichts von einer Zuteilung bekannt, so dass darauf keine Riicksicht

genommen werden kdnne. Er kdnne sich aber vorstellen, dass versehentlich die

okl 4y

Ubertragung im Kataster beantragt und durchgefiihrt worden sei. Er kdnne dies nur

~ begriiRen, da er dann diese Grundstiicke los sei. In Gera sei im Anschluss vermutlich
der gleiche Fehler begangen worden und im Kataster die noch vorhandenen
- Restgrundstiicke auf die Stadt Gera (bertragen worden. Im Zuge der Durchfiihrung .
5 der Bodenreform sei hier hinsichtlich der Grundstiicke vdllig reiner Tisch geschaffen
5 worden, ausgenommen das Thea':ltel:,w weiches zu einer besonderen
Vermdgensmasse gehére. Von der Landeskommission habe er sich 'bestétigen
lassen, dass die Grundstiicke, die die Bodenreform erfasst habe, durch ihn nicht

durch Befehl 124 zu erfassen seien. Damit sei er endlich die leidigen Grundstiicke

ol e At B 1

(los).und die Stadt Gera konne frei verfiigen. Ferner wies er auf Grundstiicke in der
Gemeinde_Ebersdorf, Titschendorf und Saaldorf hin, hinsichtlich derer der einmal
gemachte Fehler bis zum Schluss konsequent zu Ende _geflhrt werden solle. Dies
misse aber baid geschehen, damit er in seiner Vermbgensaufstellung diese Objekte

weglassen kénne und bitte daher um Bestdtigung, dass die vorgenannten

5
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dstiicke im Zuge der Bodenreform zugewiesen worden seien. Es wilrden dann
F¥iiche Grundstiicke des Erbprinzen Heinrich XLV. ReuB im Landkreis Schleiz
L; ch die Bodenreform erfasst sein. Soweit eine Erfassung durch die Bodenreform
rfolgt sei, komme eine Erfassung nach Befehl 124 nicht in Frage (Beiakte 5 zum
"éschéiﬂszeichen 2 K 1470/96 GE, Anlage P 53).

it Schreiben vom 4.Januar 1948 teilte der Treuhdnder der reuischen
ermdgensverwaltung der Kreiskommission fir die Bodenreform mit, dass er im
':‘hschluss an seir Schreiben vom 26, Dezember 1946 (47) mit dem Beauftragten fir
}e Abwicklung des SMAD-Befehls 124 beim Minister des Innern in Weimar die
;agliche Angelegenheit nochmals erdrtert habe. Dieser sei damit einverstanden,
ass die Sache seinem Vorschlag entsprechend zur Abwicklung gelangte und zwar
it Wirkung vom 1. Januar 1948. Die Kreiskommission fiir die Bodenreform in Gera
f‘ehe in gleicher Weise vor, so dass bereits in dieser Woche entsprechende
eschilsse gefasst werden und er die Grundstiicke Ubergeben kdnne (Beiakte 5
um Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, Anlage P 54).

it einem weiteren Schreiben von diesem Tag teilte der TreuhZnder der
Kreiskommission fiir die Bodenreform mit, dass u.a. die Grundstiicke Mohrenpiatz 1
nd 9 im Zuge der Durchfithrung der Bodenreform erfasst worden seien. Zwecks
enachrichtigung des Beauftragten fiir die Abwicklung des Befehis 124 beim Minister
es Innern bitte er um Bestéatigung dieses Schreibens und um Mitteilung, an welche
*Stellen er die Grundstiicke zu (bergeben habe. Die Abrechnung erfolge

_' zweckmaligerweise zum 1. Januar 1948 (Beiakte 1, Anlage K 9).

Mit Schreiben vom 18.Januar 1948 teilte der Treuhdhder der reuldischen
: Vermogensverwaltung  Eckardt der Stadt Gera — Stadtische Guts- und
s Postverwaltung ~ mit, dass die restlichen Vermdgensobjekte des Erbprinzen Heinrich
5% XLV ReuB inzwischen mit Ausnahme des Theaters durch die Bodenreform erfasst
),;; worden selen Die bisher im Auftrag des Bevollméchtigten flr dle Abwicklung des
¥ SMAD-Befehls 124 von ihm verwalteten Geldmittel habe er als Treuhénder fir die
=, Bodenreform abzurechnen (Beiakte 5 zum Geschéaftszeichen

- Stadtische Guts- und Forstverwaltung-gerichtet, teilte der Treuhander mit, dass nach
; der ihm gestem durch die Kreiskommission fiir die Bodenreform mindlich
gegebenen Weisung mit Wirkung vom 1.Januar 1948 unter anderem die
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Grundstlicke Schiossruine mit Park und Wohnhaus Schiossberg 16 und Wohnhaus
_ohrenplatz 9 in das Eigentum der Stadt Gera Ubergingen. Die schriftliche
Bestatigung folge noch nach. Ferner sagte der Treuhénder zu, die Mieten fir Januar
948 flir die Stadtische Guts- und Forstverwaltung einzuziehen und am
. Februar 1948 mit ihr abzurechnen. Ferner wurde eine Liste der Mieter beigefiigt,
éamit diese vom Ubergang und (ber die kiinftigen Mietzahlungen ab dem
6_2. Februar 1948 unterrichtet werden kdénnten (Beiakte 1, AnlageK 6).
ntsprechende Mitteilungen erfolgten dann an die Mieter mit Schreiben vom
25. Januar 1948, in denen ihnen der Treuh@nder mitteilte, dass das Anwesen
Mohrenplatz nunmehr im Eigentum der "Bauernhilfe” stehe und die Miete dorthin zu

iberweisen sei.
[

Mit Schreiben vom 25. Januar 1948 teilte der Treuhandverwalter Eckhardt seinem
Kol[egen Schumann mit, dass seine Verhandiungen mit dem Bevollméachtigten fiir die
Abwacklung des Befehls 124 beim Minister des Innem, Genossen Teutschbein und
Lehmann, ergeben habe, dass man dort froh sei, dass man einen Weg gefunden
habe, um die Sache Reuf zum Abschiuss zu bringen. Man sei dort zufrieden, wenn

wegen des Theaters in Gera der gleiche Weg beschritten werde, ,damit wegen 'des

(el L sn

5 Beauftragten fur dle Abwncklung des Befehls 124 der SMA beim Mlnlster des Innern
‘ *in Weimar verhandelt habe. Der Beaufiragte fir die Abwicklung des Befehls 124
abe sich mit den vorgeschlagenen MafRnahmen schriftlich emverstanden erklart.
Damit sei auch (ber die restliche Vermdgensmasse Reul® verfugt so dass dieses
: Vermégensobjekt in der Liste der nach SMAD-Befehl 124 sequestnerten Objekte bei
. der Landeskommission zur Durchfihrung der Befehle 124/126 geléscht worden sei
(Belak‘te 5 zum Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, Anlage P 88).

M;t Schre!ben vorn 1. Februar 1948 teilte der Treuhander der Stadt Gera -

--4-..&:.-1“

' Stadtsteueramt - mlt “dass mit Wirkung zum 01. ‘Januar 1948 Eigentlimer unter
anderem hinsichtlich des Grundstiickes Mohrenplatz 9 der Rat der Stadt Gera -

1
it
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F:hen

*jtische Guts- und Forstverwaltung Gera, Schioss Osterstein — sei. Eigentlimer
fes: Grundstiicks Mohrenplatz 1 sei der Kreisausschuss Gera der gegenseitigen.
ahuemhilfe. Er bitte um entsprechende Anderung der Akten (Beiakte 1, Anlage

t SMATh-Befehl Nr. 24 des Chefs der Verwaltung der SMA Thiringen,
Generalmajor Kolesnitschenko, vom 16. Februar 1948 wurde der Ministerprasident
Thiiringens angewiesen, bel den 'Wirtschaﬁen. die in Liste B (bemommen worden
seien, unverziglich mit der Rickgabe zu beginnen. In der diesem von der Klagerin
rgelegten Befehl anliegenden Liste erscheint unter laufender Nummer 5 Heinrich
5eul3, Ebersdorf, Jagdhduser Jagersruh (Gerichtsakte V ,1021). In dem von dem
| klagten vorgelegten SMATh-Befehl Nr. 24 erscheint unter laufender Nr. § Herr
alter Konradi (Beiakte 4 zum Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, 63 f.).

Mit Schreiben vom 14. Mérz 1948 teilte der Treuhénder Eckhard dem Rat der Stadt
Gera beziiglich Museumsgegenstdnden im Schloss Osterstein mit, dass inzwischen
Hurch die Bodenreform entschieden worden sei, dass mit dem Ubergang des
_chlosses Osterstein auch diese Gegenstinde mit in das Eigentum der Stadt
ﬂ,bergegangen seien. Die Stadt konne also nunmehr ,voll hierGber bestimmen®
(Beiakte 5 zum Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, Anlage P 59).

Mit SMATh-Befehl Nr. 56 des Chefs der Verwaltung der SMA Thiringen,
Generalmajor Kolesnitschenko, vom 8. April 1948 wurde ,der Wirtschaftsminister”
verpflichtet, das in der Anlage aufgefiihrte Vermdgen unter Schutz zu nehmen.
sowohl die Kiagerin als auch der Beklagte haben eine diesem Befehl als Anlage
beigefiigte Liste in Originalsprache und in deutscher Ubersetzung vorgelegt, wonach
auf der von der Kligerin vorgelegten Liste unter laufender Nummer 43 der
| Verrnégenswert Theater, Kiichengarten 2, Prinz Reul3, England, erscheint. Auf der
% von dem Beklagten vorgelegten Liste erscheint unter Nummer 43 Frau Elise Llebold
% Haus, Kichengartenallee 5, England (Beiakle 4 zum Geschaﬂszelchen
e 2 K1470/96 GE, 2 ff., 80). '

. Mit Rundschreiben des Thiiringer Ministeriums fur Wirtschaft vom 15. Apnl 1948
"wurdén die Landrite und Oberblrgermeister angewiesen, dass nach SMATh-Befehl
* Nr. 56 die in der Anlage 1 aufgenommenen Vennogensobjekte ‘die Angehongen

fremder Staaten gehorten unter Schutz zu nehmen ‘seien. In der el dem
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berblirgermeister der Stadt Gera eingegangenen Anlage erscheint neben anderen
rgonen Frau Elise Liebold als Englénderin mit dem- Vermdgenswert
chengartenaliee 5 {Beiakte 12 zum Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, 36 fi.).

tfgrund des Ubergabeprotokolls der Stadt Gera vom 29. April 1948 fiir
ustandisches Vermdgen nach SMATh-Befehl 56 wurde das Grundstlick unter
ezugnahme auf das Rundschreiben vom 15. April 1948 dem Treuhander Johann
euter Ubergeben (Beiakte 12 zum Geschéaftszeichen 2 K 1470/96 GE, 42).

it Schreiben vom 8. Mai 1948 wandte sich der Minister fur Wirtschaft des Landes
iingen an die sowjetische Militiradministration des Landes Thiringen und
berreichte die zu dem SMATh-Befehl Nr. 56 gewiinschten Angaben und wies darauf
h, dass bei einem groflen Teil der Objekte, die in der Liste zu diesem Befehl
nthalten seien, festgestellt worden sei, dass es sich nicht um ausldndisches
ermdgen handele. Ferner seien Vermdgenswerte doppelt erfasst worden oder gar
Fnicht existent. Die einzelnen Vermdgenswerte wurden mit der laufenden Nummer der
tListe angeben. Hinsichtlich des weiteren Inhalt; wird auf dieses Schreiben Bezug
'benommen (Gerichtsakte Bd. VI, 1255, Beiakte 12, 17 ff. jeweils zum
{Geschaftszsichen 2 K 1470/96 GE). ‘

Mit weiteren SMATh-Befehlen Nr. 80 und 122 vom 7. Juni 1948 und 2. Okiober 1948
wurden weitere in Thlringen belegene auslandische Vermdgenswerte unter Schutz
gestellt (Beiakte 10 zum Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE).

Mit Schreiben des Ministeriums des Innern an den Ministerprésidenten des Landes
Thiringen vom 25. Februar 1949 im Zusammenhang mit der Durchfihrung des
Flrstenenteignungsgesetzes vom 11, Dezember 1948 wurde mitgeteilt, dass
bezliglich des Erbprinzen Heinrich XLV. Reuf} gréleres Vermdgen gemeldet worden
¢ sei. Bei Ergreifung entsprechender SicherungsmafBnahmen habe sich jedoch
¢ herausgestellt, dass dieser Grundbesitz bereits in die Bodenreform Gberfihrt worden
: sel. Weitere Vermdgenswerte hitten nicht festgestellt werden kdnnen (Beiakte 5 zum
&l Geschaftszeichen 2 K 1470/96 GE, Anlage P 95).

1 Mit Schreiben vom 18. Januar 1949 teilte das Industrieamt des Kreises Schleiz der
deutschen Wirtschaftskommission mit, dass samtliches Firstenvermdgen bereits

A B b

durch den Bodenfonds verteiit worden sel Die Meldung des Vermdgens sei am
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1.Januar 1948 durch die damalige flrstliche Vermdgensverwaltung beim
obérbu‘.'lrgermeister der Stadt Gera vorgenommen worden (Beiakte 1, Anlage K 1).

EMit Schreiben vom 11. Mai 1949 Ubersandte der Stellvertreter des Chefs der
. 'anzverwaltung der SMAD Butkow dem Vorsitzenden des deutschen Ausschusses
um Schutze des Volkseigentums bei der deutschen Wirtschaftskommission fiir
des Land und die Stadt Berlin jeweils fiinf Listen. Femer wurde in dem Schreiben
itgeteiit:" Wir haben die Lander angewiesen, dieses Vermégen unter Schuiz zu
fnehmen.” Die Listen wurden zur Uberpriifung der Eigentumsrechte der Auslinder
bergeben. Dort erschien in den Listen fir Thilingen neben dem unter anderem im
'MATh-Befehi Nr. 56 genannten Personenkreis ferner Frau Elise Liebold mit dem
ermbgenswert "Haus, Gera, Kiichengartenallee 5". Als Staatsangehdrigkeit war

woerngland” angegeben worden (Beiakte 12 zum Geschéfiszeichen 2 K 1470/96 GE,
50 ff.).

Mit Beschluss des Amtsgerichts Blidingen vom. 5. Januar 1962 wurde Erbprinz
Heinrich XLV. Reuf fiir tot erklart. Er sei nach Angaben seines Adoptivsohnes,
Heinrich |. Prinz ReuB, am 12. August 1945 von russischen Truppen auf Schioss
Ebersdorf verhaftet und verschleppt worden. Seitdem habe kein Lebenszeichen des
schwer erkrankten Erbprinzen Heinrich XLV. ReuR vorgelegen. Ausweislich des
Erbscheins des Amtsgerichts Bldingen vom 5. Juni 1962 wurde Rechtsnachfolger
I’sf nach Erbprinz Heinrich XLV. ReufR. auf Grund seines Testamenies vom
14 April 1944 Heinrich |, Prinz ReuR, der wiederum ausweislich des Erbscheins des
'mtsgeﬁchts Bldingen vom 11. Mérz 1987 durch die Kldgerin beerbt wurde (Beiakte
& 2 zum Geschéftszeichen 2 K 1470/96 GE, Akte "Erbschein").

%+ Die Klagerin meldete 1990 bei den ehemaligen Landkreisen Gera und Lobenstein
_ vermogensrechtliche Anspriiche hinsichtlich des ehemaligen Vermdgens ihres
Rechtsvorgéngers an.

Mit Bescheid des Thiiringer Landesamtes zur Regelung offener Vermogensfragen
vom 26, September 1996 wurde der Antrag auf Rickgabe der beanspruchten
Vennﬁ_genS\;verte abgelehnt. Die Klagerin sei nicht Berechtigte nach
§,}2A§is.n1u\(ennG hinsichtlich der dort ndher aufgefithrten Vermégenswerte, weil die
-— Anweﬁdung des Vérmﬁgensgesetzes nach § 1 Abs. 8 Buchstabe a VermG
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usgeschlossen sei. Der Bescheid wurde am 30. September 1996 den ehemaligen

erfahrensbevoliméchtigten der Kiagerin zugestelit.

auffassung, dass die Enteignung des Vermdgenswertes Mohrenplatz nicht dem
7 Willen  der Besatzungsmacht  entsprochen habe und  daher  der
:- Zurechnungszusammenhang nicht bestehe. Die Anwendung des
Vermc'igensgesetzes sei deshalb nach §1 Absatz 8 Buchst. aVermG nicht
usgeschlossen. Aus den ndher dargelegten Schreiben des zuletzt zustindig
ewesenen Treuhdnders ergebe sich, dass der Vermdgenswert durch eine exzessive
*% Rechtsanwendung enteignet worden sei. Der Treuhander Eckardt habe
’  gewissermafen  im  Alleingang,  unter Umgehung der  sowjetischen
Militdradministration  den  Vermégenswert auf der  Grundlage des
[ & Bodenreformgesetzes enteignet, obwohl dessen Voraussetzungen offensichtlich
% nicht vorgelegen hétten. Der Schriftverkehr, an dem der Treuhandverwaiter beteiligt
3 gewesen sei, belege, dass diese Vorgehenswerse eingeschlagen worden sei, weil
elne Aufnahme in die Liste A des SMAD-Befehls 124 versdumt worden sei. Die
Voraussetzungen flir eine entsprechende Sequestrierung des Vermdgenswertes
hatten im Ubrigen mangels greifbaren Belastungsmaterials nicht vorgelegen. Die
vorgelegten Unterlagen belegten, dass in solchen Fallen die SMAD zu einer
objektiven Ermittiung des Sachverhalts aufgerufen habe und auf die Freigabe der

. Vermdgenswerte gedrédngt habe, soweit die Ermittlungen negativ verlaufen waren.

% Maa{z %hf-ﬁr‘iﬂ%;@

| Folglich hatte die Besatzungsmacht ein solches Vorgehen nicht geduldet, wenn sie
% hiervon Kenntnis erlangt hatte Es miisse daher von einem Entelgnungsverbot der
fBésatzungsmacht ausgegangen werdén gegen das mit dem Entzug des
' Vermdgenswertes verstoRen worden sei. Ein weiterer Verstol gegen ein
. Enteignungsverbot sei aufgrund des Umstandes anzunehmen, dass der
Rechtsvorginger der Klagerin die englische Staatsangehérigkeit besessen habe.
Dass er daneben auch die deutsche StaatsangehOrigkeit inne‘,gehabt_habe, sel
unerheblich. Denn diese sei ihm durch das Firstenenteignungsgesetz entzogen
worden. Danach seien den Angehdrigen der Flrstenhduser samtliche
stéatsgﬁr;genicﬁé Rechte ruckwirkend entzogen worden. Darunter falle auch das

L

Staatsangehongkeitsrecht Im Ubngen habe die Enteignung nach dem

ey it

Bodenreformgesetz, sofem sie Uberhaupt nachwe1sbar sei, gegen den SMAD-Befehl

R PO Y '“'NW*#M o

110 verstoRen. Danach seien die Enteignungen nach der Bodenreform rickwirkend
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nter dem 22. Oktober 1945 gebilligt und damit beendet worden. Da es sich um eine
Legaienteignung gehandelt habe, seien nach diesem Zeitpunkt selbstindige
nteignungen, die nicht dem blofRen Vollzug der Legalenteignung gedient hatten,
cht moglich gewesen. Der genannte Befehl begrinde deshalb ein
nteignungsverbot fur nach dem 22. Oktober 1945 vorgenommene
Bodenreformenteighungen. Die Enteignung habe auch gegen das generelle
# Enteignungsverbot flr ausléndisches Vermdgen verstolen. Dem stehe nicht
' '__entgegen, dass die deutschen Stellen von einer deutschen Staatsangehérigkeit des
. “Erbprinzen Heinrich XLV, Reufy ausgegangen seien und fiir sie eine auslédndische
'Staatsangehﬁrigkeit nicht in Betracht gekommen sei. Denn es habe sich flir die
deutschen Stellen diesbezliglich eine abweichende Erkenntnislage ergeben, indem
‘aesich ihnen aufgrund verschiedener Umstdnde habe aufdréngen missen, dass die
sowjetische Besatzungsmacht den Erbprinzen als englischen Staatsangehdrigen
behandelt habe. Deshalb sei es auch unerheblich, dass der Erbprinz sowchi die
deutsche als auch die englische Staatsangehdérigkeit gehabt habe. Dies lasse sich
aus verschiedenen Unterlagen herleiten. So sel etwa dem SMATh-Befehl Nr. 56 vom
08. April 1948 zu entnehmen, dass die Besatzungsmacht ein Enteignungsverbot flir
den Vermégenswert ,Theater, Kichengarten 2" ausgesprochen habe und ferner
Erbprinz Heinrich XLV. Reuf} als Englander bezeichnet werde. Femer erscheine
auch ein weiterer Vermogenswert "Jagdhduser Jagersruh” auf der Liste B und habe
_ :&‘E damit einem Enteignungsverbot unterlegen. Die in diesem Zusammenhang von dem
1 Beklagten vorgelegte Liste zu dem SMATh-Befeh! Nr. 56 sei durch die deutschen
Stellen manipuliert worden. Anstelle des Erbprinzen sei unter der faufenden Nummer
1% 43 der Liste zu diesem Befehl Frau Elise Liebold mit dem Vermdgenswert
Kichengartenallee 5 in Gera eingesetzi und als Englénderin bezeichnet worden.
* Frau Liebold habe aber die engiische Staatsangehérigkeit nicht besessen. Dies

17 Vorsitzende der Kommission fir Sequestnerungs- und
'y Konfsaerungsangelegenhelten Butkow in einem Schreiben vom 18. Juni 1947

* Militaradministration vorliege, wonach unter der Anschrift "Kiichengarten 2", Gera

sich ein Haus befinde, das einem britischen Staatsangehdrgen gehéren solle, Er

16

Generaimajor Kolesnitschenko mitgeteilt, dass eine Erkldrung der Britischen
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um einen Bericht (ber den Zustand des Hauses und der Einrichtung gebeten.

e

i{ere Anhaltspunkte, die zu einer abweichenden Erkenntnislage bei den
;ﬁtschen Stellen geflihrt hatten, seien im Zusammenhang mit der Plinderung des
Schlosses Ebersdorf festzustellen. Hier sei durch die Besatzungsmacht festgestelit
orden, dass der Vermbgenswert nur sequestriert, nicht aber konfisziert werden
irfe. Dies sei eine typische Maflnahme hinsichtlich auslandischen Vermdgens
ewesen. Jedenfalls sei aber von einem konkreten Enteignungsverbot auszugehen.
us den genannten einzelnen Verlautbarungen der Besatzungsmacht ergebe sich
in konkretes Enteignungsverbot fiir das gesamte Vermégen des Erbprinzen. Die
enannten Indizien rechtfertigten diesen Schluss, weil nach der jlingeren
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Anforderungen an den
achweis eines Enteignungsverbotes nicht Gberspannt werden dirften. Ferner
rgebe sich aus den Unterlagen, dass die Besatzungsmacht den Erbprinzen als
nglischen Staatsangehdrigen erkannt und behandelt habe, so' dass sogar davon
uszugehen sei, dass er als Ausldnder behandejt worden sei und deshalb einem
. generellen Enteignungsverbot unterlegen habe, In diesem Zusammenhang sei auch
nicht mafllgeblich auf die Erkenntnislage der deutschen Stellen abzustellen. Denn
tdiese sei jedenfails dann nicht entscheidend, wenn ein konkretes Enteignungsverbot
orgelegen habe.

ie Klagerin beantragt,

den Bescheid des Thiringer Landesamtes zur Regelung offener
Vermébgensfragen vom 26. September 1996 insoweit aufzuheben, als
dort.die Rickibertragung des in Gera gelegenen Vermdgenswertes
Mohrenplatz 1 bis 7, Flur 1, Flurstick 82/2 und eine Teilflaiche des
Grundstlicks Flurstiick 86/1, Mohrenplatz 9 abgelehnt worden ist und
den Beklagten zu verpfiichten, diesen Vermdgenswert an die Klagerin

zuriick zu Ubertragen,

hilfsweise festzustellen, dass die Kldgerin Berechtigte hinsichtlich des
im Hauptantrag genannten Vermogenswertes ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

17
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iEr tragt vor, dass von einer Enteignung des Vermbgenswertes auszugehen sei.
:y{af&geblich hierflir sei, ob der Eigentiimer faktisch aus der Eigentumsposition
\}erdréingt worden sei. Hiervon sel aufgrund der Berichte der Treuhander
auszugehen. Es kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Enteignung
unter Umgehung der SMAD stattgefunden habe. Dieser Annahme stehe bereits der
Umfang und die Grofenordnung der enteigneten Vermdgenswerte und die damit
einhergehende Bedeutung der Enteignung entgegen. Die Enteignung sei durch die
SMAD sogar Gberwacht worden, wie sich etwa aus der Mitteilung des Treuhanders
an die sowjetische Kommandantur des Stadtkreises Gera ergebe. Die Enteignung
habe auch nicht gegen ein Enteignungsverbot verstoRen. Der Rechtsvorganger der
Klagerin sei zumindest auch deutscher Staatsangehdriger gewesen. Diese ergebe
| bich insbesondere aufgrund der Umstinde, dass er sich selbst im Rechtsverkehr
' 'etwa mit dem Finanzamt Gera als deutscher Staatsangehdriger bezeichnet habe.
Ferner habe er Positionen begleitet, wie etwa die eines Stadtrates in Gera, die die
deutsche Staatsangehdrigkeit vorausgesetzt hitten. Ferner sei er Angehériger der .
Wehrmacht gewesen und habe seinen letzten Wohnsitz im ehemaligen Landkreis
- Lobenstein gehabt. Es sei daher fiir eine etwaige englische Staatsangehérigkeit
ichts ersichtlich. Eine abweichende Erkenntnislage habe sich fiir die deutschen
§ Stellen auch nicht aufgrund des SMATh-Befehls Nr. 56 ergeben. Auf dem dem
. Beklagten vorliegenden Exemplar sei anstelle des Erbprinzen Heinrich XLV. ReuR
Frau Elise Liebold unter laufender Nummer 43 aufgefihrt. Flr eine Manipulation sei
’ nichts erkennbar. Frau Liebold habe in Rhodesien gelebt und sei englische
f‘taatsangehﬁrige gewesen. Aullerdem sei ihr Grundstlick bereits 1940 auf der
.Grundlage der. NS-Verordnung Uber die Erfassung von Feindvermégen erfasst
worden, wie die Grundbuchausziige belegten. Ferner sei wahrend der
Besatzungszeit ein Treuhdnder fir diesen auslindischen Vermogenswert bestellt
- worden. Mit Schreiben vom 11.Mai 1949 sei schlieRlich das unter Schutz zu
- stellende auslandische Vermégen durch die Finanzverwaitung dg'r?SMAD fir alle
Lander einschlieRlich Berlin in Listen erfasst worden. FUF Thl'.‘lringgn" Seien fanf Listen

. an den Vorsitzenden des deutschen Ausschusses zum Schutze des Volkseigentums

by D

Ubergeben worden. In den Listen fir Thilringen seien samtliche Vermbgenswerte
aufgefuhrt, die durch SMATh-Befeh r\_lr. 56 bereits erfasst worden waren. Dort
erscheine aber nicht Erbprinz Heinrich XLV. ReuR, sondern Frau Liebold. Ferner sei

auch dem SMATh-Befehl Nr. 24 nichts anderes zu entnehmen. In der dem Beklagten
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Sriiegenden Fassung dieses Befehls erscheine Erbprinz Heinrich XLV. Reuf

penfalls nicht.

yie Beigeladenen stellen keinen Antrag. Die Beigeladene zu 1. ist der Auffassung,
.'ass die Enteignung auf der Grundlage des Bodenreformgesetzes keinen Verstod
Iegen ein Enteignungsverbot begriinde. Die weite Auslegung dieser Vorschriften
edeute nur eine rechilich unerhebliche exzessive Auslegung der Vorschriften.
arliber hinaus set der Rechtsvorganger der Kldgerin zumindest auch deutscher
taatsangehdriger gewesen. Dies ergebe sich aus seinem Aufnahmeantrag in die
gichsschriftumskammer, in dem er als Staatsangehérigkeit ,deutsch” angegeben
t habe. Zudem sei er Offizier der Wehrmacht gewesen, was zwingend die deutsche
[ Staatsangehdrigkeit nach § 1 des Wehrgesetzes vom 23. Mérz 1921 vorausgesetzt
abe. Gleiches gelte fir seine 1938 erfolgt Berufung in das Beamtenverhéiitnis als
1Ehrenbeamter der Stadt Gera. Auch sein in diesem Zusammenhang gefertigter
_'Lebenslauf lasse keinen anderen Schluss zu. Deshalb komme ein generelles
.-\.Enteignungsverbot nicht in Betracht, das nur ftir den Personenkreis einschidgig
-gewesen sei, der zweifelsfrei ausschlieRlich eine auslandische Staatsangehdrigkeit

besessen habe.

insichtlich der Regelungen in Ziffer 13 und 14 des angefochtenen Bescheides
wurde am 27. Oktober 1997 die Klage zurickgenommen und das Verfahren insoweit
eingestelit. Mit Beschluss vom 22. Oktober 2001 wurde das Verfahren, soweit es
nicht den Vermdgenswert Schloss Osterstein zum Gegenstand hat, abgetrennt und

nter anderem durch die hier zu entscheidende Verwaltungsstreitsache forigesetzt.

Sie wurde zusammen mit dem Verwaltungsreitverfahren 2 K 1470/96 GE verhandelt,

= das den in Gera liegenden Vermdgenswert Schloss Osterstein betrifft.

Hinsichtlich des Ubrigen Sach- und Streitstandes wird auf den -Inhalt der
'  Gerichtsakte, des Behdrdenvorgangs (jeweils 1 Band) und der Gerichtsakten zum
_-"Geschéftszeichen 2K 1470/96 GE (6 Bande) mit den Behdrdenvorgangen (12

Bande) verwiesen.
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ermdgensfragen vom 26. September 1996 ist insoweit rechtmaflig, als dort die

ckiibertragung des in Gera gelegenen Vermdgenswertes Mohrenplatz 1.bis 7 und
abgelehnt wurde (§ 113 Abs. 5 VwGO).

iDie Klagerin hat keinen Anspruch auf Rickibertragung des Vermégenswertes nach
" 3 Abs. 1 VermG, weil das Vermdgensgesetz nach § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG
keine  Anwendung findet. Der hier streitige Vermdgenswert wurde auf
'besatzungsrechthcher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage enteignet. Erbprinz
Heinrich XLV. Reu} verlor sein Eigentum an dem Vermdgenswert auf der Grundiage
des Gesetzes (iber die Bodenreform im Lande Thiringen vom 10. September 1945
und damit auf besatzungshoheitlicher Grundlage (BVerfGE 84, 90: BVerfGE 94, 12).

Die nach dem Akteninhalt vorliegenden Umsténde lassen den Schluss zu, dass eine
Enteignung im Sinne des vermdgensrechtlichen Enteignungsbegriffes des hier in
" Rede stehenden Vermégenswertes im Zeitraum zwischen dem 08. Maj 1945 und
¢ dem 07. Okiober 1949 eingetreten ist. Eine Enteignung im Sinne des
Vermigensgesetzes setzt keine bestimmte Form der Enteignung voraus. Die
5: Annahme einer Enteignung ist daher nicht erst dann gerechtfertigt, wenn sie
erfahrensrachtlich ordnungsgemafl  abgeschlossen ‘wurde oder eine
ordnungsgemane Eintragung von Volkseigentum im Grundbuch erfolgte. Vielmehr ist,
sie bereits dann anzunehmen, wenn der frithere Eigentiimer durch darauf gerichtete
staatliche Mafinahmen vollstandig und endgiiitig aus seinem Eigentum verdréngt
worden ist. Das Vermbgensgesetz kniipft an den Geltungsanspruch der jeweiligen
staatlichen Macht- und Herrschaftsordnung an und erfasst ‘daher auch soiche
Vermégenswerte, die dem Rechtsinhaber ungeachtet etwalger Rechtsméngel
faktisch entzogen wurden (BVerwG, Urteil vom 8. Oktober 2003 — 8 C 28.02 — ZoV
2004, 38; BVerwG, Urteil vom 10 Dezember 1998 - 7 C 34/97 - VIZ 1998, 340;
BVerwG, Urteil vom 06. Dezember 1 996 - 7 C 9/96 - VIZ 1997, 220). Soweit der
Restltutlonsausschluss flr Entexgnungen auf besatzungshohe:thcher Grundlage nach

" §1Abs. 8 Buchst. aVermG die Bestimmung des Zeitpunktes der Enteignung
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rdert, mussen hierfiir gleichfalls faktische Kriterien herangezogen werden.
;:.cheidend ist, wann die Enteignung des jeweiligen Vermdgensweries in der
echtswirklichkeit erstmals greifbar zum Ausdruck gekommen ist, Mit dem bloRen
krafttreten der Bodenreformgesetze war ein solches Vollzugselement noch nicht
orhanden. Diese Vorschriften bedurften daher noch einer weiteren Umsetzung
urch staatliche Stellen im Sinne eines tatsdchlichen Zugriffs auf den
ermogenswert, um die endglltige und vollstandige Verdrangung des bisherigen
igentimers aus seinem Eigentum deutlich zu machen. Die Annahme einer
! egalenteignung. die als Rechtsinstitut erst spater entwickelt und ausgestaltet wurde,
tist daher verfehlt (BVerwG, Urteil vom 13. Februar 1997 — 7 C 50/95 — BVerwGE
£104, 84 = VIZ 1997, 222 = ZOV 1997, 194; BVerwG, Urteil vom 10.Dezember 1998
7 C 34/97 - a.a.0.).

ie Voraussetzungen fir die Annahme eines solchen Zugrifis auf den
sVermOgenswert des Rechtsvorgangers der Klagerin liegen vor. Aus dem
vorliegenden Akteninhalt ergibt sich, dass der Vefmégenswert zumindest beziiglich
des Geb&audekomplexes Mohrenplatz 1 und 7 bzw. 9 zunidchst auf der Grundlage

des SMAD-Befehls Nr. 124 unter Sequester genommen werden solite. Denn der
; streitige Vermdgenswert ist insoweit in der Vermodgensaufstellung des fir das
g sequestrierte Vermdgen des Rechtsvorgdngers der Kiagerin eingesetzten
g Treuhdnders vom 27, Mai 1946 unter Ziffer II, Anlage 1 aufgefiihrt worden. Das von
~der Bodenreform erfasste Vermdgen war hingegen unter Ziffer 1 dieser
Vermdgensaufstellung erfasst worden. Dort heillt es unter Ziffer |, dass das gesamte
land- und forstwirtschaftliche sowie gartnerische Vermdgen von der Bodenreform
erfasst wordéf Sei. Unter Ziffér Il Anlage 1 wurde insbesondere die Liegenschaft
+ Mohrenplatz 1 und 7 aufgeflhrt. Daraus folgt, dass der hier streitige Vermogenswert
' jedenfalls teilweise zunéchst nicht fir eine Enteignung nach dem Bodenreformgesetz
vorgesehen war, was sich auch aus einer Aufstellung des Treuh&nders vom 14.
Oktober 1946 ergibt, wonach er dem Bevollmichtigten der sowjetischen
Kreiskommandantur Gera mitteilte, dass alle Gebaude, die irgendwie fiir
#! landwirtschaftliche Zwecke genutzt werden konnten, in die Bodenreform

Ubernommen worden seien. Unter den (brig gebliebenen Hausern im Stadtkreis

Stadt Gera beabsichtigt sei. Der hier streifige Vermogenswert wurde aber spatestens

mit Wirkung zum 01. Januar 1948 ebenfalls auf der Grundlage des

K

é Gera wurde insbesondere der Mohrenplatz 1 ynd 9 genannt, deren Abgabe an die
i

i
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denreformgesetzes insgesamt enteignet. Aus dem vorliegenden Schriftverkehr
fir das reuBische Vermdgen zustdndigen Treuhdnders mit verschiedenen
istellen ergibt sich nachvollziehbar, dass die stadtischen Grundstiicke auf der
Grundlage des nicht einschldgigen Bodenreformgesetzes enteignet wurden. Dies
peruhte auf der Rechtsauffassung des Treuhanders, wie er in seinem Schreiben vom
. Dezember 1947 an den Beauftragten fiir die Abwickiung des SMAD-Befehls 124
eim Thiringer Minister des Innern darlegte, dass insbesondere Mohrenplatz 3, 5
nd 7 als Zubehdr des ehemaligen tand- und forstwirtschaftlichen Unternehmens des
echtsvorgéngers der Klagerin angesehen und mit Wirkung zum 1. Januar 1946 der
g adt Gera Ubergeben wurden. Demgegeniiber war die Schlossruine und das
%\_fVohnhaus Mohrenplatz Nr. 1 und 9 ,lbrig geblieben*, wie der Treuhénder bereits mit
pchreiben vom 14, Okiober 1946 der russischen Stadtkommandantur mitteilte,
wahrend alle Gebéude, die fiir die Landwirtschaft nutzbar gemacht werden konnten,
von der Bodenreform iibemommen worden waren. Da die Stadt Gera nunmehr
Anspriiche auf die Grundstiicke erhob und der Treuhdnder von einer gleichfalis
vorliegenden Sequestrierung der Grundstiicke ausging, bat er in dem genannten
Schreiben vom 14. Dezember 1947 den Beauftragten fiir die Abwickiung des SMAD-
: Befehls 124 um eine Entscheidung. Dieser entschied, dass insbesondere der
¥ Vermdgenswert Mohrenplatz im Zuge der Bodenreform erfasst werden soltte. Denn
es ergibt sich aus dem Schreiben des Treuhénders vom 25, Januar 1948 an seinen
" Kollegen Schumann, dass von den Beauftragten fir die Abwicklung des SMAD-
. Befehls 124 beim Minister des Innern, Herrn Teutschbein und Herm Lehmann, die

& war, um so weiteren Ermittlungs- und Begriindungsaufwand auf der Grundlage des
'SMAD-Befehis 124 zu vermeiden, Ferner teilte der Treuhander der Stadtischen Guts-
und Forstverwaltung bei der Stadt Gera durch Schreiben vom 18. Januar 1948 mit,
¥ dass rach der ihm erteilten mindlichen Weisung der Kreiskommission zur
¢ Durchfiihrung der Bodenreform auch das Wohnhaus Mohrenplatz 9 mit Wirkung vom
01. Januar 1948 in das Eigentum der Stadt Gera ubergegangen war. Das Anwesen
}',ﬁ Mohrenplatz stehe nunmehr im Eigentum der "Bauemhilfe”. Nach Riicksprache des
* Treuhiinders mit der ihm vorgesetzten Landeskommission zur Durchfihrung der
\ SMAD-Befehle Nr. 124 und 126 ergab sich femer, dass die bereits erfolgten
Enteignungen auf der Grundlage des Bodenreformgesetzes im -Jahre 1946 nicht

rickgéngig gemacht werden sollten, um so zu vermeiden, dass iiber den Weg einer
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iz ebenfails darauf zurlickzufiihren, dass die bereits abgeschlossene Liste A nicht
ochmals er6ffnet werden sollte, zumal auch hier eine autwéndige Ermittiung und
Prifung angeblichen Belastungsmaterials erforderlich geworden wére. Dieser
Sachverhalt erschlielt sich auch aus einem undatierten Vermerk im Zusammenhang
- mit der Enteignung des Schlosses Osterstein, wonach nach der Feststellung der
Landeskommission in Weimar das Vermégen Reul in keiner Liste stand. Laut des
Vermerks ging man von einem offensichtlichen Versehen aus, wobei Herr
Teutschbein es fir ratsam hielt, wenn die Angelegenheit (iber die Bodenreform zum
% Abschluss kommt, ,damit die Listen A und B nicht nochmais aufgerissen werden
‘%mﬁssen". Ferner ergibt sich auch aus einem Schreiben vom 26. Dezember 1947 des
% Treuhanders der reuischen Vermbgensverwaitung Eckardt an den Kollegen Mann
in Schieiz, dass die stadtischen Grundstiicke des reullischen Vermégens in Gera
¢ nach dem Bodenreformgesetz enteignet worden waren. Denn dort wurde ausgefiihrt,
N dass man in Gera den gleichen Fehler begangen hatte, wie in der Gemeinde
Ebersdorf, wo man verschiedene Stadthuser auf der Grundlage des
Bodenreformgesetzes enteignet hatte, und dass die noch vorhandenen
4: Restgrundstiicke auf die Stadt Gera Ubertragen worden seien. Im Zuge der
_' Durchfiihrung der Bodenreform sei hinsichtlich der Grundstlicke ,véllig reiner Tisch
geschaffen worden®, Eine Ausnahme bestehe nur hins'ichtlich des Theaters, welches
zu einer besonderen Vermdgensmasse gehdre. Von der Landeskommission zur
urchfihrung des SMAD-Befehls Nr. 124 hatte sich der Treuhénder bestatigen
lassen, dass die Grundstiicke, die von der Bodenreform erfasst worden waren, nicht
mehr nach SMAD- Befehl Nr. 124 erfasst werden mussten. Damit konnte die Stadt
Gera, wie er mitteilte, Uber die Grundstiicke frei verfiigen. Dass die Enteignung des
hier streitigen Vermégenswertes in Anwendung des Bodenreformgesetzes erfolgte,
¥¢ ergibt sich ferner aus dem Schreiben des Treuhénders Eckardt vom 25. Januar 1948
an seinen Kollegen Schumann, in dem er mitteilte, dass er.den Verhandlungen mit
dem Bevolimachtigten fiir die Abwicklung des SMAD-Befehls 124 beim Minister des
Innern in Weimar das Ergebnis entnommen habe, dass ein Weg gefunden worden
18 sei, um die Sache Reufl zum Abschluss zu bnngen Man sei dort zufneden wenn

by -
I SO A

. I X
hinsichtlich des Theaters in Gera der gleache Weg beschntten werde, ,,damlt wegen

-

des Theéters rucht nach Befehl 1 24 nochmals angefangen werden miisse”. Es werde
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enzeichen

fhegruflit, wenn die Erfassung auf der Grundiage der Bodenreform vorgenommen
fwerde, da im Vergleich zum Vorgehen nach SMAD-Befehl Nr. 124 nicht erst lange
;Begrindungen abgegeben werden miissten. Das Vorgehen nach dem
"Bodenrefonngesetz sei daher zweckmaéfiger und leichter. Die Kommission 124"
- range auf einen Abschluss und sei froh, wenn so verfahren werde, weil sie
ansonsten Vorschldge fir die Verwertung des Flrstenvermdgens unterbreiten
misse. Mit Schreiben vom 30. Januar 1948 teilte der Treuhdnder dem Kreisrat des
Kreises Gera - Abteilung Bodenreform — schiieRlich mit, dass der Beauftragte fiir die
Abwicklung des SMAD-Befehis 124 der SMA beim Minister des Innem mit der
vorgeschlagenen Mafinahme bezlglich des Theaters einverstanden sei. Damit sei
auch Uber die restliche Vermégensmasse Reul verflgt worden, Diese Darstellung
Wer Rechtslage durch den Treuhdnder Eckardt findet sich auch in den vorliegenden
Grundbuchausziigen fiir den Mohrenplatz 9 wieder. Dort ist - woh! unter dem
18. Mai 1948 und nicht etwa 1946 - als Eigentiimerin die Stadt Gera eingetragen
worden. Der Stempelvordruck im Grundbuch wurde. hierbei offenbar hinsichtlich des
*4: dort vorgesehenen Datums der Eintragung, das hinsichtlich der Jahreszahl in dem
Stempel mit der Jahreszah! 1946 vorgegeben war, in die Jahreszahl 1948 im
- Rahmen der Eintragung handschrittlich abgeéndert. In Abteilung Il wurde der
1* Bodenreformsperrvermerk eingetragen. Ferner ergibt sich aus einem Schreiben des
Ministeriums des innem an den Ministerprisidenten des Landes Thiringen vom
25. Februar 1949 im Zusammenhang mit dem sog. Fﬁrstenenteignungsgesetz vom
B 11. Dezember 1948, dass beziiglich des Rechtsvorgédngers der Klagenn gréReres

&rmogen gemeldet  worden sei. Bei Ergreifung entsprechender
Slcherurlgsmalsnahmen habe sich jedoch herausgesteilt, dass dieser Grundbesitz

bere:tr; in die Bodenreform Uberflhrt worden war. Weitere Vermogenswerte hatten

nicht festgestellt werden kénnen. Auch diese Stellungnahme zeigt, dass der

Vermdgenswert Mohrenplatz ebenfalls von der Bodenreform mit erfasst worden war.

Diese Umsténde belegen, dass der Rechtsvorgéanger der Klagenn spétestens ab

Januar 1948 nicht mehr {iber den hier in Rede stehenden Vermdgenswert

disponieren konnte und sich aus seiner Rechtsposition als verdringt ansehen
musste.

C "*"ﬂ'W"ﬁh T AT I

Die somit in der Rechtswirklichkeit zum Ausdruck gekommene Enteignung des hier in
Rede stehenden Vermdgenswertes verstie® auch nicht — wie die Klagerin meint —

gegen ein Enteignungsverbot der Besatzungsmacht. Die durch die deutschen Steilen
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Genzelchen
-

orgenommene Enteignung des hier in Rede stehenden Vermogenswertes verstief
eder aufgrund der exzessiven Auslegung der Vorschriften tiber die Bodenreform
egen ein generelles Enteignungsverbot der sowjetischen Besatzungsmacht (a.)),
noch ist aufgrund einer allenfalls im Zeitpunkt der Enteignung erkennbar gewesenen
doppelten Staatsangehdrigkeit des Rechtsvorgéngers der Kidgerin von einem
solchen  VerstoR auszugehen, der den Zurechnungszusammenhang zur
'Gesamtverantwortung der Besatzungsmacht unterbricht (b.)). Schiielich ist auch ein

konkretes Enteignungsverbot fiir den hier in Rede stehenden Vermdgenswert nicht
anzunehmen (c.))

a.) Die Enteignung des Vermdgenswertes Mohrenplatz war zwar von den
@ Vorschriften des Bodenreformgesetzes nicht gedeckt, die die Liquidierung des
: sogenannten feudal-junkerlichen Besitzes zum Ziel hatten (vgl. Art. 1 Ziff. 1 Satz 2
des Gesetzes {iber die Bodenreform im Lande Thiiringen vom 10 September 1945 —~
Bodenreformgesetz — (RegBl. | S. 15)). Folgiich soliten nur die Iandw:rtschafti:ch
2 genutzten Glter erfasst werden, die eine bestimmte Groflenordnung aufwiesen.
Hierzu dlrfte der Mohrenplatz nicht gezihlt haben. Gleichwohi folgt aus der
: willklirlichen Auslegung der Vorschriften des Bodenreformgesetzes auf den hier
streitigen Vermdgenswert nicht im Wege des Umkehrschlusses der Verstofd gegen
¢ ein Enteignungsverbot, indem der vorgegebene gesetzliche Rahmen gewissermaRen
ein konkludentes Enteignungsverbot fir die diesen Rahmen Uberschreitenden
Enteignungsfille begrindet. Denn es wire systemwidrig, die Grundsdtze zum
Enteignungsverbot und der dadurch  bewirkten Unterbrechung  des
(7 ¥ Zurechnungszusammenhanges zur Besatzungsmacht auf solche Verletzungen von
i Rechtsnormen deutscher Behdrden zu erstrecken (vgl. BVerwG, Beschluss vom
07. August 1998 — 7 B 58/98 — zitiert nach Juris). Deshalb kann in solchen Falien nur
der Grundsatz gelten, dass die Verantwortung der Besatzungsmacht sich auf die von
deutschen Stellen gelibte Enteignungspraxis erstreckt, selbst wenn die einschidgigen
§* Rechtsgrundlagen exzessiv ausgelegt und nach rechtsstaatiichen Grundsétzen
I wilkiriich angewandt wurden (BVerfGE 84, 90 <115>, BVerwG, Beschiuss vorm
07. August 1998 - 7B 58/98 —~ a.a.0.). Denn far ‘Enteignunglen Zwischen dem
8. Mai 1945 und- 7. Oktober 1949 ist eine besatzungshoheitliche Grundlage bereits
dannszu bejahen, wenn die Enteignungen auf Winsche und Anregungen der
sowjetischen~Besatzungsmacht “zuriickgingen oder sonst ihrem generellen oder im
Einzelfall gedulerten Willen entsprachen Eines konkreten Vollzugsauftrages oder

25




ner nachtréglichen Bestitigung der betreffenden Enteignung durch die
Besatzungsmacht bedarf es nicht. Dies gilt im Hinblick auf die das jederzeitige
Eingreifen ermdglichende oberste Hoheitsgewait der Besatzungsmacht auch dann,
enn die deutschen Stellen die geschaffenen Enteignungsgrundlagen exzessiv
Kusgelegt oder nach rechtsstaatlichen MaRstdben willkilrlich angewendet haben
o!lten. Es bleibt dann bei der einen Zurechnungszusammenhang begrindenden
erantwortlichkeit der Besatzungsmacht, solange diese in dem betreffenden
:ginzeifal! aufgrund ihrer obersten Hoheitsgewalt nicht ausdriicklich missbilligend und
korrigierend tatig wurde (BVerfGE 84, 90<115, 122, BVerwG, Urteil vom
‘i3. Februar 1997 — 7 C 50/95 — BVerwGE 104, 84 = VIZ 1997, 222 = ZOV 1997,

194)

% D-) Ein Versto gegen ein Enteignungsverbot ist auch nicht auf Grund der auch nach
dem Vorbringen der Kldgerin allenfalls gegebenen doppelten Staatsangehdrigkeit
des Erbprinzen Heinrich XLV. Reufl gegeben. Der fiir den Restitutionsausschluss
! notwendige Zurechnungszusammenhang zur Besatzungsmacht ist allerdings dann
unterbrochen, wenn die Enteignung einem generellen oder einem im Einzslfall
§ ausgesprochenen Verbot der Besatzungsmacht zuwiderlief. Ein solches generelles
: Verbot der entschadigungslosen Enteignung bestand fiir Vermdgenswerte, die im
: Eigentum ausléndischer natdrlicher oder juristischer Personen standen (grundlegend
f;- BVerwG, Urteil vom 30. Juni 1994 — 7 C 58.93 — BVerwGE 96, 183). Die Sowjetunion
E: -_ hatte ndmlich wiederhoit ihren Willen bekundet, das Eigentum ausléndischer
-, -§-—Staatsangeh6riger vor dem Zugriff deutscher Stellen zu schiitzen (vgl. BVerwG,
rteil vom 2. Mai1996 — 7 C41/95 — BVerwGE 101, 150 = VIZ 1996, 449 =
" ZOV 1996, 299 sowie die dort genannfen Verlautbarungen der Besatzungsmacht).
Aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ist es vor diesem
Hintergrund geklart, dass der Zugriff deqtscher Stellen .auf Vermdgenswerte

- auslndischer Staatsangehdriger nur unter zusétzlichen Voraussetzungen der
sowjetischen Besatzungsmacht zugerechnet werden kann und damit von dem
Restitutionsausschluss des § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG erfasst wird. Dieses Verbot

bezog sich auch auf Enteignungen im Rahmen der sogenannten Bodenreform.

[Pt e
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Regelm&Rig ist aber mit der Feststellung, dass sich ein Vermdgenswert im Zeitpunkt
der Enteignung in ausléndischem Eigentum befand, nicht zugieich ein VerstoRR gegen
~ein besatzungéiechtliches Enteignungsverbot anzunehmen. Entscheidend bleibt

auch hier, inwieweit die Besatzungsmacht eine von deutschen Stellen getroffene
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Mafnahme objektiv zu verantworten hat (BVerwGE 98, 1 <4>; BVerwG, Urteil vom
, Mai 1996 — 7 C 41/95 - a.a.0). Dementsprechend kdnnen unbeschadet des
Qenereilen Enteignungsverbots nachtragliche Bestétigungen, Verlautbarungen oder
sonstige Handlungen der Besatzungsmacht im Einzelfall dazu fiihren, dass dieser
eine dennoch erfolgte Enteignung auslandischen Vermdgens durch deutsche Stellen
zuzurechnen ist (BVerwG, Urteil vom 13. Februar 1997 — 7 C 50/95 — BVerwGE 1 04,
84 = VIZ1997, 222). Ferner ist bei Vermdgen mit auslandischem Bezug zu
beachten, dass das von der Besatzungsmacht erlassene Verbot der Enteignung
auslandischen Vermdgens sich nicht oder jedenfalls nicht mit der fiir die Entlastung
der Besatzungsmacht erforderlichen Eindeutigkeit auf deutsche Staatsangehérige
bezog, die zugleich eine ausldndische Staatsangehdrigkeit besalen. Das mit dem
erbot begriindete Schutzversprechen solite den vélkerrechtlichen Verpflichtungen
1 Rechnung tragen, die den Besatzungsmiachten in Bezug auf auslindisches
A Eigentum in Deutschiand zukamen. DemgemaR war es Ausdruck des von den
Oberbefehishabern der Besatzungsmichte in der Prokiamation Nr. 2 vom
. 20. September 1945 (Abl. des Kontrollrates Nr. 1 vom 29. Oktober 1945, Abschnitt lil
- Nr.9) bekundeten Willens, ,die Wohlfahrt von Personen, die nicht deutsche
Staatsbiirger sind, sowie deren Eigentum und des Eigentums fremder Staaten zu
- gewahrleisten” (vgl. BVerwG, Urteil vom 2, Mai 1996 — 7 C 41/95 — a.a.0).

-,-_. Bei der fiir das Eingreifen eines entsprechenden Enteignungsverbots demnach zu
kiarenden Frage, ob eine auslindische Staatsangehorigkeit oder nur eine doppelte
Staatsangehdrigkeit vorlag, kdnnen die MaRstiabe, nach denen die
taatsangehdrigkeit von Enteignungsbetroffenen wihrend der Besatzungszeit zu
besiimmen "sind, keine strengeren bzw. genaueren sein als diejenigen, die deutsche
Stellen in den Jahren 1933 bis 1945 im Hinblick auf die deutsche
Staatsangehdrigkeit eines Betroffenen anlegten (vgl. BVerwG, Urteil vom 2. Mai 1996
~ 7C41/95 - a.a.0). Ist daher ein Enteignungsbetroffener in dem genannten

Zeitraum von den deutschen Stellen als deutscher Staatsangehdriger angesehen
worden, und sind wahrend der sowjetischen Besatzungszeit keine abweichenden
Erkenninisse aufgetaucht, durften auch die mit der Enteignung befassten Stellen bei

%;
1
5

der -Frage, ob das Enteignungsverbot fUr ausiandische Staatsangehérige zu
beachten war, die betreffende Person ais (auch) deutschen Staatsangehérigen

13 '-._n.- ."_t ;,.

J°  behandeln.”Sélbst wenn also in solchen Fillen aus heutiger Sicht keine deutsche
Staatsangehdrigkeit bestanden haben sollte, hatten die damals handelnden

o
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Heutschen Stellen nicht gegen das Enteignungsverbot fiir ausladndische.
Staatsangehdrige verstof3en, weil dieses nur flir solche Personen galt, die nach den
damaligen Erkenntnissen  zweifelsfrei  nicht  zugleich die  deutsche
Staatsangehorigkeit besallen (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 3. August 1999 -
7 B 70/99 - zitiert nach Juris).

Hiervon ausgehend verstieR der Entzug des Vermdgenswertes auf der Grundlage
der Bodenreformvorschriften im vorliegenden Fall nicht gegen das generelle
& Enteignungsverbot fir ausldndisches Vermodgen. Aufgrund des vorliegenden
Aktenmhalts ist allenfalls von einer doppelten Staatsangehdrigkeit des Erbprinzen
. Heinrich XLV. Reu3 auszugehen, so dass sein Vermdgen nicht dem generellen
& Fnteignungsverbot der sowjetischen Besatzungsmacht fiir ausléndisches Vermégen
. unterlag. Die fiir die damaligen deutschen Stellen erkennbaren Umsténde lieRen
keinen anderen Schluss zu. Erbprinz Heinrich XLV. Reuf} hatte nie einen Wohnsitz
- im Ausland, sondern lebte immer in Gera bzw. auf seinen Besitzungen im
s osfthiiringer Raum. Von den deutschen Behiir'den wurde er insbesondere im
Zeitraum von 1933 bis 1945 als deutscher Staatsangehdriger behandelt. Er
bekieidete Amter, die den Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit voraussetzten,
1: und er gab gegeniiber den Behdrden an, deutscher Staatsangehbriger zu sein. Auch
die Klagerin stelit nicht in Abrede, dass Erbprinz Heinrich XLV. Reul auch die
deutsche Staatsangehdrigkeit besall. Dass sich flr die deutschen Behdrden eine’
deutsche Staatsangehd&rigkeit des Erbprinzen Heinrich XLV. Reul} ergab, ergibt sich
m-us verschiedenen Unterlagen. In seiner Aufnahmeerklarung in den Reichsverband
deutscher Schnftsteller erklarte er 1934, dass er deutscher Staatsangeh&riger sei. Im
~ Jahre 1937 gab er in seinem Antrag auf Aufnahme in die Relchsscrﬁwr;ﬁiﬁmskammer
seine Staatsangehorigkeit mit "Deutsch” an, und dass er seit” ‘dem 1. Mai 1933
Mitgiied der NSDAP sei. Erbprinz Heinrich XLV. Reull wurde mit Emennungsurkunde
vom 29. August 1938 zum Ratsherm im Stadtrat der Stadt Gera emannt Nach der
Deutschen Gemeindeordnung vom 30. Januar 1935 setzte dle ehrenamtllche

I g g

Tatlgkeit als Stadtrat die deutsche Staatsbirgerschaft voraus (§§ 22 Abs 1 Sa1z1
53, 19 Abs. 1 DGO) Im Rahmen seiner Bewerbung als Rats:hgr?gab er tn seinem
Lebenslauf an, dass er am 13. Mai 1895 in Ebersdorf, Krels Schleiz geboren worden
und 1m ersten Weitkrieg Wehrmachtsoffizier geweiefh sﬁen *1 ggs:s‘étﬂgt ';_1_J_m

Hauptmann der Reserve befdrdert worden. In seinen Steuererkldrungen gegeniiber
dem Finanzamt Gera gab er an, deutscher Volkszugehdriger zu sein. in seinem
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ntrag vom 14, August 1944 auf Entschadigung nach der Kriegsschéidenverordnung
vom 30. November 1940 gab er seine Staatsangehdrigkeit mit "Deutsches Reich" an.

Der  Treuh3nder des reuRischen Vermégens  gab gegenliber der

Enteignungskommission in seiner Vermdgensaufstellung vom 14, Januar 1946 die

Staatsangehdrigkeit des Erbprinzen Reufl mit "Deutsches Reich" an. Die deutschen

Behdrden und geselischaftiichen institutionen sind daher von der deutschen und

nicht etwa von einer auslandischen Staatsangehérigkeit des Erbprinzen Heinrich
XLV. ReuR} ausgegangen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin steht dem nicht entgegen, dass er aus der
= Wehrmacht entlassen wurde, weil ihm eine ,,Auslandsber[lhrung" attestiert wurde, Fiir
e Annahme einer ausiandischen

Staatsangehdrigkeit der damaligen Stellen
innerhalb der Wehrmacht

lasst sich diesem Vorgang nichts entnehmen.
Insbesondere wurde sein Vermégen nicht nach § 7 der Verordnung iiber die

Behandlung feindlichen Vermégens vom 15. Januar 1940 (RGBI. | $.191) wéhrend

der NS-Zeit beschlagnahmt, weil eine etwaige zusétzlich bestehende auslindische
Staatsangehdrigkeit zu einem feindlichen Staat durch die zustandigen Stellen nicht
- erkannt wurde bzw. nach dem Vorbringen der Klagerin durch den Erbprinzen
erfolgreich verborgen werden konnte. Deshalb kann es auch dahinstehen, ob

entsprechend erfasstes Feindvermégen - wie die Kldgerin meint — von der
Proklamation Nr. 2 des Alliterten Kontrollrates und damit von einem genereilen

Enteignungsverbot auch dann erfasst wurde, wenn hiervon eine Person mit doppeiter
Oaatsangehﬁrigkeit betroffen war.,
‘= Abweichende Anhaltspunkte fiir eine etwaige ausschlieRlich englische
Staatsangehérigkeit des Rechtsvorgéngers der Kl&gerin ergaben sich auch nicht aus

dem Befeh| der SMA Thlringen Nr. 24. Die von der Kléagerin vorgelegte Fassung des
Befehls, wonach die Jagdh&user Jagersruh auf der B-Liste erfasgtﬁ sind, I&sst keinen

Bezug zu einer etwaigen auslandischen Staatsangehtrigkeit des Erbprinzen
erkennen. Deshalb musste dem

- - ——

in der mundlichen Vei'handlung gestellten
Beweisantrag der Kl&gerin nicht weiter nachgegangen werden. Seibst wenn Erbprinz
- Heinrich XLV. ReuR auf der diesem Befeh! anliegenden Liste aufgefihrt war, stand
damit nicht fest, dass er etwa wegen einer ausj_éndis‘chggﬁ Sﬁtggtiggg@_hérjgk.eit auf
der Liste B e“rfasst worden wér. mzui;altzu dmei\.f Smtkafgfsangehﬁrig-kei.t. der gena
Personen in der Liste kefae Angaben gemacht worde_ég fga_r;?g;v
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belastet eingestuft worden war, wie es zunéachst etwa aus dem von der Stadt Schieiz
an die Kreiskommission zur Durchfithrung der Bodenreform mit Schreiben vom
0 Oktober 1945 versandten Verzeichnis erkennbar war. Denn mit Schreiben vom
24 Juli 1947 teiite General Kolesnitschenko dem Genossen Bezanov mit, dass ihm

* von einem Erbprinzen ReuR berichtet worden sel, der bei den "Faschisten kein
. Vertrauen genossen habe".

Nichts anderes folgt ferner aus dem Befehl! der SMA, Thiringen Nr. 56, wonach in der
von der Klé&gerin vorgelegten Fassung der dem Befehi beigefiigten Liste Erbprinz
#y Heinrich XLV. Reul unter der laufenden Nr. 43 mit dem Vermdgenswert ,Theater,
ichengarten 2 erfasst wird, der als auslindisches Vermégen fiir eine Riickgabe
¥2 vorgesehen war und in dem die Staatsangehdrigkeit des Rechtsvorgangers der
% Klagerin mit ,England* bezeichnet wird. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass nicht
5 diese Fassung, sondem die von dem Beklagten vorgelegte Fassung der Liste zu
;- diesem Befehl, in der Frau Elise Liebold mit dem Vermégenswert Kiichengartenallee
5 In Gera unter der laufenden Nr. 43 erscheint, jedenfails hinsichtlich dieser Position
- die endgiiitige Fassung des SMATh — Befehis Nr. 56 darstellt. .Aus den vorliegenden
Unterlagen ergibt sich, dass die dem Befeh beigefiigte Liste, in der eine Vielzah! von
B Personen erscheinen, die als Auslander gefiihrt wurden, mehrfach Uberpriift und
F {iberarbeitet wurde und erhebliche Rechtsunsicherheit bestand, welche Personen
_ endglitig als auslandische Staatsangehdrige anerkannt und unter das dort
isgesprochene Enteignungsverbot failen sollten. Dies folgt insbesondere aus dem
"~ Schreiben des Thiringer Ministeriums fir Wirtschaft an die Sowjetische
Militdradministration des Landes Tharingen vom 8. Mai 1948, wonach bei einem
grofen Anteil der durch den SMATh-Befehi Nr. 56 erfassten Vermobgenswerte s sich
nicht um ausléndisches Vermégen handele. Folglich ist der Personenkreis, der in der
¢ Anlage dieses Befehls genannt wurde, auch nach der Bekanntmachung des Befehis
« Wweitethin durch deutsche Stellen insbesondere Uberprift worden, ob eine
¢ auslandische “Staatsangehédrigkeit  tatsdchlich vorlag. < Sofern abweichende
. Erkenntnisse vorlagen, informieen die deutschen Stellen die sowjetische
¢ Mlhtaradmmistratlon uber dre Sachverhalte, um S0 elne Abanderung der dem Befehl
belgefugten Llste h:nsachtilch dés dort genannten lsgrsonenkrelses bei der
sowjetischen Mlhtaradmm@:rat{on zu erreichen. Dar(iber hinaus wird deutlich, dass
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die deutschen Stellen den Befeh! der sowjetischen Besatzungsmacht nicht
uniiberprift zur Kenntnis genommen hatten und die dort als Auslander aufgefihrten
3 Personen nicht ohne weiteres als soiche akzeptierten. Dies beruhte darauf, dass die
¢ sowjetische Besatzungsmacht die in der Liste aufgefithrten Personen offenbar auch
auf Grund ungesicherter Informationen aufnahm und weder die Nationalitit genauer
geprift hatte, noch ob den betreffenden Personen der Vermdgenswert als Eigentum
zustand oder ob er (iberhaupt existierte. Femer erfolgten auch fehlerhafte bzw.
doppelte Erfassungen bestimmter Personen. Dies ergibt sich nachvoilziehbar aus
v dem Schreiben des Thlringer Wirtschaftsministeriums vom 8. Mai 1948. Dort werden
¢ die erhobenen Einwdnde gegen die Erfassung niher bezeichneter Vermoégenswerte
in dem SMATh-Befehi Nr. 56 unter Bezugnahme auf die von den deutschen Stellen
mittelten entsprechenden Fehler der sowjetischen Militdradministration begrlﬂndet.
 Deshalb ist es nachvoliziehbar, dass die Beteiligten tiber verschiedene Fassungen
: der Liste zu diesem Befehls verfiigen, wobei der Beklagte eine Fassung der Liste zu
dem SMATh-Befehl Nr. 56 vorgelegt hat, die an Stelle des Erbprinzen Heinrich XLV.
Reuf Frau Elise Liebold unter laufender Nummer 43 mit dem Vermbgenswert
- Klchengartenallee 5 als Englanderin ausweist.

Nichts anderes folgt daraus, dass in dem genannten Schreiben des Thiiringer
- Wirtschaftsministeriums vom 8. Mai 1948, mit dem man sich gegen die im SMATh-
Befehl Nr. 56 erfolgte Erfassung von Vermégen wandte, das deutschen
Staatsangehdrigen gehérte, Erbprinz Heinrich XLV. Reuf’ nicht erwahnt wird. Denn
us den vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dass bereits zu diesem Zeitpunkt das
Nr. 56 erfasst worden *wa; ‘so dass die von dem Beklagten vorgelegte Fassung der
Liste zu dem Befehi bereits zu diesem Zeitpunkt vorhanden gewesen ist. Dies folgt
aus dem Rundschreiben vom 15, April 1948 an alle Oberbiirgermeister und Landrite,
in dem das mit der Umsetzung des SMATh-Befehls Nr. 56 betraute Thiringer
Ministerium fiir Wirtschaft gegentiber dem Oberbiirgermeister der Stadt Gera darauf
hinwies, dass die in der Anlage genannten Personen laut SMATh-Befehl Nr. 56 unter
~Schutz zu stellen sind. Hier bereits erscheint in der Anlage Frau Elise Liebold mit

dem Vermégenswert Kiichengartenallee 5 als englische Staatsangehdrige.

Den vorliegenden Unterlagen lasst sich ferner entnehmen, dass zu der Erfassung
des Vermogenswertes der Frau Liebold auch berechtigter Aniass bestand, so dass

-
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‘das in diesem Befehl genannte Grundstiick der Frau Liebold wurde ausweislich der
vorliegenden Grundbuchausziige bereits aufgrund der NS-Verordnung iber die
Erfassung feindlichen Vermdgens vom 15. Januar 1940 als feindliches Vermégen
beschlagnahmt. Auf der Grundlage des Beschiusses des Oberlandesgerichts Jena
vom 3. Oktober 1940 wurde ein Verwalter fiir das Grundstiick bestelll, da das
Grundstiick unter feindlichem Einfluss stehe. Die Eigentimerin, Frau Liebold, besitze
die sUdafrikanische (britische) Staatsgngehérigkeit (Beiakte 12, 77). Darilber hinaus

Frau Liebold, wohnhaft in Bulawazo/Siidafrika durchgeflihrt und Grundbuchausziige
ngefordert. Ferer war ausgehend von der damalige Befehlslage ein Verfahren zur
Bestellung eines Treuhanders fir auslindisches Vermbgen laut des
Ubergabeprotokolis vom 29. April 1948 hinsichtlick des Grundstiicks der Frau Liebold
' durchgefilhrt worden (vgl. die durch den stellvertretenden Chef der Finanzabteilung
der SMA eriassenen Ausfiihrungsbestimmungen betreffend der Regelung der
Verwaltung des in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands befindlichen
Vermdgens auslandischer Staatsangehdriger vom 17. November 1947, abgedr. in
L Fieberg/Reichbach/Messerschmidt/Neuhaus, VermG Bd. 2, Anh|1/1). Daher liegt
die Erwagung der Kligerin fern, es handele sich bei Frau Liebold um eine Person,
die von deutschen Stellen durch eine unbefugte Anderung der Liste zu dem Befehl
an Stelle des Erbprinzen aufgenommen worden sei. Hierfiir hatte nur dann etwas
{ gesprochen, wenn fir einen auslindischen Bezug hinsichtlich 'des Grundstfickes
nichts ersichtlich gewesen ware. Das ist aber nicht der Fall. Die vorgetragenen
rechtlichen Einwande der Kligerin gegen die Annahme einer englischen
Staatsangehc"}ﬁgkeit der Frau Li;abold kénnen daher nicht weiterfiihren.

.

Dass es sxch bel der von dem Beklagten vorgelegten Fassung des Befehis um die
- endgultlge Fassung — jedentalls hinsichtlich der hier streltlgen Position Nr. 43 der
" dem Befehl anllegenden Liste ~ handelt, ergibt sich aber insbesondere aus dem
Schreiben vom 11, Mai 1949 der Finanzverwaltung der SMAD - Abteilung
' Venpggegskontrolle —“das von dfT stellvedreter des Chefs der Fi‘nanzvewvaltung

der SMAD Butkow unterzelchnet wurde. Danach wurden dem Vorsitzenden des
deutschen Ausschusses zum Schutze des Volikseigentums fiir jedes Land in der
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ngewiesen wurden, dieses ausldndische Vermbgen unter Schutz zu nehmen und

ur noch eine Priffung vorzunehmen, ob den betreffenden Personen der jeweilige

Person die in der von dem Beklagten vorgelegten Fassung der Liste zu dem
SMATh Befehl Nr. 56 an Stelle des Erbprinzen unter laufender Nummer 43 erscheint.
Daruber hinaus wurden alle Personen in den mit Schreiben vom 11. Mai 1949
Gbersandten Listen endglitig als Ausldnder bzw. ihr Vermdgen als auslindisches
VermGgen unter Schutz gestellt, die bereits in der Fassung des SMATh-Befehls Nr.
p6, In der Frau Liebold erscheint, als Ausiander erfasst worden waren. Femer
erscheinen in den mit dem genannten Schreiben der SMAD {bersandten Listen fiir
Thiringen die meisten Vermbgenswerte, die mit den weiteren SMATh- Befehien 80,
122, 190 als unter Schutz zu stellendes auslindisches Vermdbgen erfasst worden
¢ waren. Damit steht fest, dass das in den von der SMAD erstellten Listen fr

! Thiringen erfasste Vermdgen endgiiltig als auslindisches Vermdgen unter Schutz
zu stellen war,

Dem in der mindlichen Verhandlung in diesem Zusammenhang gesteliten
Beweisantrag der Kiagerin war nicht nachzugehen, da bei dem Hauptstaatsarchiv in
Moskau nur die Auskunft zu erlangen ist, dass dort eine Freigabeliste zu dem
MATh-Befehl Nr. 56 vorliegt, auf der Erbprinz Heinrich XLV. Reuf verzeichnet ist.
Soweit der Beweisantrag dahin verstanden werden kénnte, dass es sich hierbei um
die endgiitige Fassung der Listel ﬁandelt, bleibt unklar, wie eine etwaige
Schlussfolgerung des Archivs dem Beweis zuganglich gemacht werden soll.

Hiervén abgesehen flhrte e'ine solche Erkenntnis auch nicht weiter. Selbst wenn
! Erbprinz Heinrich XLV. Reuf in der endgultigen Fassung der genannten Liste zum
: SMATh-Befehl Nr. 56 verzeichnet gewesen ware, hat die sowjetische
Besatzungsmacht diesen Vermégensschutz jedentalis nicht aufrechterhaiten. Denn
aus dem  Schreiben der Finanzverwaltung der SMAD - Abteilung
3 Vemogeni!%ntrolle yom 11. Mai 1949, das von dem Steilvertreter des Chefs der

SRR IR

- Finanzverwajtung -der -SMAD Butkow unterzeichnet wurde und mit dem den
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einzelnen _Landem der sowjetischen Besatzungszone jeweils funf Listen mit
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ebenfalls nicht mehr unter Schutz gestelit wurden. Dieser Befund ist bez{iglich
Erbprinz Heinrich XLV. Reuf vor allem vor dem Hintergrund aussagekraftig, dass die
sowjetische Militiradministration fur Thiringen und Deutschland in Person von
; Generalmajor Kolesnitschenko und Butkow persénlich mit dem Vermbgenswert
"Kiichengarten 2" befasst waren. Denn die britische Militdradministration hatte

gegeniber der sowjetischen Militaradministration  diesen Vermégenswert
£ ausdriickiich benannt und eine Liste britischer Staatsangehériger vorlegt, deren
Vermdgen im Land Thiringen sequestriert worden war. Folglich war gerade dieser
ermGgenswert  fir  die sowjetische  Militaradministration kein  beliebiger
Vermégenswert. Dies gilt umso mehr, wenn Erbprinz Heinrich XLV. Reuf gegeniber
der sowjetischen Militdradministration  im _Zusammenhang mit diesem
Vermégenswert namentlich genannt worden sein solite, weshalb diese Tatsache als
wahr untersteilt werden kann. Dem entsprechenden Beweisantrag der Klagerin war
daher nicht nachzugehen. Vor diesem Hintergrund bleibt_ das kldgerische Vorbringen
spekulativ, die deutschen Stellen hétten den SMATh-Befehl Nr. 56 - von der

sowjetischen Militiradministration fiir Thiringen und Deutschland unbemerkt -
manipuliert.

Eine abweichende Erkenntnislage hinsichtlich der Staatsangehérigkeit des
"bpn'nzen ReuR ergab sich aber auch nicht aufgrund der anderen von der Klagerin
angefihrten: Umstdnde. Soweit sie auf das bereits genannte Schreiben des
Vorsitzenden der. Kommission fr Sequestrierungs- und
Konﬁszierungsangelegenheiten Butkow verweist, wonach eine Erkldrung der
Britischen Militiradministration vorliege, dass ein unter der Anschrift Klchengarten 2,
Gera befindliches Haus einem britischen Staatsangehérigen gehéren solle und um
einen Bericht Ubér den Zustand des Hauses gebeten wurde, lasst sich dem
3 Schreiben nichts fir eine ausschiieflliche englische Staatsangehﬁrig}ceit des
' Erbprinzen Heinrich XLV. Reuf entnehmen. Das genannte Schreiben des

;N_ Vorsitzenden der Komimission «es  fiir <~ “Sequestrierungs-  und
5 Konﬁsziemngsangelegenheiten Butkow filhrte mdglicherweise dazu, dass Erbprinz
Heinrich XLV. Reuf mit diesem Vermdgenswert voriibergehend in dem SMATH-
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mit dem genannten Schreiben der Finanzverwaltung der SMAD - Abteilung
. Vermdgenskontrolle - vom 11. Mai 1949, das von dem Stellvertreter des Chefs der
Finanzverwaltung der SMAD Butkow unterzeichnet wurde, endgiiitiy als
auslandisches, unter Schutz zu nehmendes Vermdgen erfasst worden, wahrend
Erbprinz Heinrich XLV. ReufR nicht erscheint. Im Hinblick darauf, dass- fihrende
russische Stellen mit dem Vermdgenswert des Erbprinzen befasst waren, kommt
. dem Regelungsgehalt der dem Schreiben der Finanzverwaitung der SMAD
beigefligten Listen eine aussagekraftige Bedeutung dahin zu, dass der
Vermigenswert "Theater, Kichengarten 2" nach dem Willen der sowjetischen
Besatzungsmacht nicht (mehr) als ausldndisches Vermégen geschiitzt werden sollte.

Vor dem Hintergrund des Lebenslaufes des Erbprinzen Heinrich XLV. Reu ist diese
Entwicklung der Befehislage auch nachvoliziehbar.

Die von der Kidgerin weiterhin vorgetragenen Urﬁsténde lassen ebenfalls nicht den
Schiuss zu, dass fir die deutschen Steilen eine abweichende Erkenntnislage
hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit des Erbprinzen Heinrich XLV. Reul vorlag.
Soweit General Kolesnitschenko den Genossen Bezanov mit Schreiben vom
24. Juii 1947 darauf hinwies, dass ihm von einem Erbprinzen Reuf berichtet worden
sel, der bei den Faschisten kein Vertrauen genossen habe, lasst sich diesem
Vorgang hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit des Erbprinzen genauso wenig
entnehmen, wie dem Hinweis der sowjetischen Militarstaatsanwaltschaft, dass bei
" allen Kommandanturen die Vollstreckung von Urteilen hinsichtlich ausgesprochener
Konfiskationen auf Missbrauche hin Gberpriift werden sollten. Auch wenn dort als
Beispie! das Schloss Ebersdorf genannt wurde, das nur sequestriert aber nicht
konfisziert werden solite, ergibt sich daraus nichts dafiir, dass diese Rechtsfolge
etwa aufgrund einer auslindischen Staatsangehdrigkeit des Erbprinzen
ausgesprochen wurde. Dies gilt auch fiir die weiteren von der Klagerin angefithrten
Schreiben, in denen auf eine endgiiltig zu treffende Entscheidung durch die SMAD in
Karishorst hinsichtlich sequestrierten Vermdgens des Erbprinzen hingewiesen wurde.
Dies gilt umso mehr, als in den durch die SMAD 1949 herausgegebenen genannten
Listen.:hir]sicl}tlich*des*zu'lsichemden :ausléindische_n"Vermégens in Thiringen der

Erbpririz Heinrich XLV, Reuls nicht erscheint
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L Femer kann auch der Versuch der Klagerin, tiber die Anwendung des
; F[]rstenenteignungsgesetzes ~ FEG — vom 11. Dezember 1948 (RegBl. Thiir 1948,
S. 115) einen auf den 08 Mai 1945 und damit auch auf den Zeitpunkt der
¢ Enteignung rickwirkenden Entzug der deutschen Staatsangehérigkeit des
: Erbprinzen zu konstruieren, nicht weiter flihren. Nach Art, 1 Abs. 2 FEG wurden Zwar _
: den ehemaligen Fiirsten und ihren Familienangehérigen alle Rechte aus Gesetzen |
usw. entzogen. Das hierzu von der Klagerin vorgelegte Rechtsgutachten, das zy dem
Ergebnis gelangt, hiervon seien auch die staatsblirgerlichen Rechte betroffen
gewesen, berzeugt jedoch  nicht. Im  Schwerpunkt  wird eine ¢

. entstehungsgeschichtliche Auslegung anhand der insoweit nicht aussagekraftigen
, Gesetzesmaterialien versucht, die- auf einen entsprechenden Regelungsgehait deg i
_ Fﬁrstenenteignungsgesetzes nicht schlieRen lassen. Insbesondere ist das [L

Staatsangehﬁrigkeitsrecht danach im Gesetzgebungsverfahren als Zu entziehendes
Recht nicht erdrtert worden. Zudem wird aufer Acht gelassen, dass bei einem ;
solchen Verstandnis das Ziel des Fijrstenenteignungsgese&es konterkariert worden E
ware. Denn die danach beabsichtigte Enteignung der Flrstenhauser hatte bei einer hy
doppeiten Staatsangehérigkeit 2y einer  ausschlieRlich austandischen ‘If'
Staatsangehérigkeit des Enteignungsbetrofienen gefuhrt; so dass dessen
Vermégenswerte dann einem generellen Enteignungsverbot der Besatzungsmacht
unterlegen héatten. Eine solche Folge hitte offensichtlich im Widerspruch mit dem
Zweck des Gesetzes gestanden.

g Hiervon abgesehen kann dieser rechtliche Ansatz aber auch unter Bertcksichtigung
: .er genannten Kriterien, die die Annahme einer deutschen Staatsangehérigkeit o
rechtfertigen, nicht weiterflihren. Denn danach ist malgebend gewesen, ob der
Enteignungsbetroffene von den deutschen Stelien im Zeitpunkt der Enteignung als
deutscher Staatsangehbriger behandelt wurde, was hier aus den bereits genannten
Grinden der Fall war. |m Ubrigen erscheint es fraglich, ob das
Ftirstenenteignungsgesetz auf das Vermdgen des Rechtsvorgéngers der Kidgerin AT
Uberhaupt zur Anwendung kam, weiji hachweislich im Zeitpunkt des Inkrafttretens des R

Gesetzes ~ wie bereits dargelegt wurde — die Enteignung abgeschiossen war. Dies '1; _
I bestatigen  auch Schreiben  der mit  der Durchfiihrung  des |
FEjrstegenteignungsgesetzes betrauten_ Ste}len, wonac?w hipgjghtlich des

s

Firstenhauses ReuR keine Vermdgenswerte  mehr vorhanden gewesen seien.
Deshalb kommt €$ auch nicht darauf an, ob das FUrstenenteignungsgesetz gegen

&
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den SMAD-Befehl Nr. 64 verstieR, weil die Besatzungsmacht nach dem Vorbringen
> der Klégerin die Firstenhauser nie enteignen wollte,

¢.) Schlielich kann auch nicht von einem Enteignungsverbot im konkreten Einzeifall
hinsichtiich des Vermdgenswertes Mohrenplatz ausgegangen werden. Zwar ist es
_- grundsétzlich denkbar, dass die sowjetische Besatzungsmacht fir eine natirliche
- Person, die nicht mit hinreichender Gewissheit dem generellen Enteignungsverbot fiir
auslandisches Vermagen unterlag, ein konkretes Enteignungsverbot aussprach, das
- sich auch auf einzelne Vermdgenswerte erstrecken konnte. Allerdings kann hiervon
nur ausgegangen werden, wenn sich die Besatzungsmacht in einer ausdrticklichen
eine Enteignungsmalnahme missbilligenden und korrigierenden Weise verhalten
hat. Insoweit geiten fir die Annahme eines konkreten Enteignungsverbotes

eselben Anforderungen, wie fir die Aufhebung eines Enteignungsverbotes durch
die Besatzungsmacht (BVerwG, Urteil vom 08. Oktober 2003 —~ 8 C 28.02 — zitiert
nach Juris; BVerwG, Urteil vom 13. Februar 1997 — 7 C 50/95 — BVerwGE 104, 84 =
- VIZ 1997, 222). Deshalb kann der Zurechnungszusammenhang auch in einem Fall
eines konkreten Enteignungsverbotes zwischen einer Enteignung und dem
+ Einversténdnis der Besatzungsmacht durch eine entgegenstehende, nach aufen
erkennbare Willensdulerung oder ein sonstiges aktives Handeln der
» Besatzungsmacht unterbrochen sein. Allerdings konnte dabei nicht jedes, von einem
: Angehlrigen der sowjetischen Truppen in der sowjetischen Besatzungszone
. stammendes Schutzversprechen eine beachtliche besatzungshoheitliche Wirkung
entfalten. Vielmehr muss die Prifung im Einzelfall ergeben, dass damit die

rantwortiichkeit der Besatzungsmacht fiir einen soichen Schutz begrundet werden
solite. Eine MaRnahme einer deutschen Stelle kann nur dann einem solchen
Enteignungsverbot zuwidergelaufen sein, wenn dies aus damaliger Sicht verbindlich
gewesen ist. Das setzt eine ijrdiguﬁg der gesamten Umstinde des jeweiligen
Einzelfalls voraus. Verschérfte Anforderungen fiir einen Nachweis eines konkreten
Entelgnungsverbotes sind mit dem Schutzzweck des § 1 Abs. 8 Buchstabe a VermG
nicht vereinbar, wonach Akte der Besatzungsmacht im Nachhinein nicht durch
deutsche Behorden auf ihr Rechtmaf&:gke:t und Richtlgkelt hin Uberpriift werden
sollen (BVerwG, Urteil vom 08. Oktober 2003 8 C 28. 02 ZOV 2004, 38).
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==.Von diesen Grundsatzen ausgehend, liegt <*entgegen-der Auffassung der Klagerin —
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hier kein konkretes Enteignungsverbot der Besatzungsmacht fir den hier in Rede




b-stehenden Vermdgenswert vor. Ein solches Enteignungsverbot lasst sich
."insbesondere nicht der Fassung der Liste zu dem Befehl des Chefs der SMATh Nr.
§6 vom 8. April 1948 entnehmen, in der Erbprinz Heinrich XLV. Reul erscheint, weil
diese Fassung der Liste zu dem Befehl - wie bereits dargelegt wurde - keinen
Bestand hatte.

Im Ubrigen kann dieser Fassung der Liste zu diesem Befeh! nur entnommen werden,
dass dort General Kolesnitschenko, den Wirtschaftsminister verpflichtete, das aus
der Anlage zu diesem Befehi ersichtliche Vermégen unter Schutz zu nehmen, aus
der sich auch das ,Theater, Gera Kichengarten 2, Heinrich ReuB, England” als
: einzig genannter Vermdgenswert des Erbprinzen ergab. Deshalb kénnte auch nur
) hinsichtlich dieses Vermdgenswertes ein konkretes Enteignungsverbot angenommen
erden. Allerdings kann nicht ohne weiteres der Schiuss gezogen werden, dass
einem Enteignungsverbot hinsichtiich eines einzelnen Vermbgenswertes ein
Enteignungsverbot hinsichtlich des hier streitigen Vermdgenswertes oder gar des
gesamten Vermdgens des Enteignungsbetroffénen entnommen werden kann.

Diesbeziglich fehit es an einer ausdriickiichen Verlautbarung der Besatzungsmacht.

Ein entsprechender Wille der Besatzungsmacht ldsst sich zundchst nicht dem
eindeutigen Wortlaut der von der Klagerin vorgelegten Fassung der Liste zu dem
Befehl entnehmen, der nur einen einzelnen Vermbgenswert des Erbprinzen Heinrich
XLV. ReuR erwihnt. Ein solcher umfassender Wille der Besatzungsmacht erschiieflt
sich aber auch nicht auf Grund anderer Umstinde. Denn die Mdglichkeit, nur durch

Erstreckung des Enteignungsverbotes zu gelangen, lasst nach den genannten
Grundsétzen nicht mehr den Schiuss zu, dass sich die Besatzungsmacht in einer
ausdrlcklich missbilligenden Weise gegen die Enteignung des hier beansprichten
Vermdgenswertes oder sogar des gesamten Vermégens gewandt hat. Dem steht
auch nicht der Einwand der Klagerin entgegen, die sowjetische Besatzungsmacht
habe hinsichtlich des Vermdgens des Fiirstenhauses Reuf nir Kenntnis von dem
Theater gehabt, so dass mit der Bezeichnung dieses Vermdgenswertes sémtliches
Vermdgen des Erbprinzen erfasst werden solite. Der Einwand Uberzeugt bereits
deshalb nlcht weil Eile Treuhdnder des reuflischen Vermdgens den russischen

. Steﬂen ﬂmsbesondere der sowjetischen Kreiskommandantur,-ein Verzeichnis von

Vermégenswerten des Erbprinzen vorlegen mussten. Deshalb kann auch nicht aus
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Alctenzelchen

. den dbrigen Dokumenten der Schiuss gezogen werden, dass ein konkretes, das
gesamte Vermdgen des ‘Erbprinzen erfassendes  Enteignungsverbot  der
Besatzungsmacht vorlag, selbst wenn ein weiterer Vermégenswert des Erbprinzen
auf die Liste B gesetzt wurde bzw. durch die Besatzungsmacht festgestellt wurde,
dass das Schloss Ebersdorf nur Zu sequestrieren, nicht aber zu konfiszieren sei. Von

einem konkreten Enteignungsverbot hinsichtlich des gesamten Vermdégens und damit
auch hinsichtiich des hier streitigen Vermdgenswertes kénnte nur ausgegangen

werden, wenn die Besatzungsmacht oder deutsche Stellen unter Bezugnahme auf
die Besatzungsmacht ein Enteignungsverbot beziiglich des Eigentums bzw.
Vermdgens im Sinne von samtlichem Vermégen zum Ausdruck gebracht hétten,
wobei fir den Nachweis eines Enteignungsverbotes ein entsprechendes Schreiben !
einer deutschen Stelle ausreichen kann, die auf eine entsprechende Anordnung der
Besatzungsmacht Bezug nimmt (BVerwG, Urteil vom 08. Oktober 2003 - 8 C 28.02 —
ZOV 2004, 38). Eine Erstreckung des Enteignungsverbots auf das gesamte
Vermégen lag hier aber nicht vor. Die Kammer setzt sich auch nicht in Widerspruch
mit den genannten Anforderungen des Bundesverwaltungsgerichts fiir die Annahme
eines konkreten Enteignungsverbots der Besatzungsmacht, wie die Klagerin meint,
Denn es geht hier nicht um die Frage, ob der Hinweis einer deutschen Stelle auf ein
konkretes Enteignungsverbot der Besatzungsmacht fiir dessen Nachweis ausreicht

oder ob hierzu die originale Verlautbarung der Besatzungsmacht erforderlich ist. !
Vielmehr wire hier entscheidend, ob ein fiir einzelne Vermogenswerte

ausgesprochenes Enteignungsverbot den Schluss zuldsst, dass das gesamte
Vermdgen einer Person hiervon erfasst sein sollte. Folglich werden auch nicht
Uberhdhte Anforderungen an den Nachweis eines solchen Verbotes gestellt, wenn g

auf  Grund der Erwéhnung  einzelner Vermdgenswerte in  bestimmten

Verautbarungen der Besatzungsmacht der Schluss gezogen wird, dass nur diese
Vermdgenswerte, nicht aber das gesamte Vermdgen des Betroffenen einem
konkreten Enteignungsverbot der Besatzungsmacht unterlag. Gleiches gilt fur das f"
Schreiben der Besatzungsmacht, wonach der Erbprinz nicht das Vertrauen der Nazis &‘t
genossen habe. Diese Erkldrungen sind — entgegen der Auffassung der Kiagerin — =
hach den genannten Grundsétzen als indizien fiir ein das gesamte Vermdgen des
Erbprinzen erfassendes konkretes Enteignungsverbot der_Bes_atzungsmjlcht nicht

-
e
AL
- e ATaa - e -
A, bt -
pr
——

aussagekraftig. Deshalb ist an .dem _Grundsatz festzuhalten, - dass —die =

Besatzungsmacht sich in einer ausdricklichen, eine Enteignungsmalnahme ;
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Enteignungsverbot annehmen zu kénnen (BVerwG, Urteil vom 08. Oktober 2003 —
;1 8C28.02 - ZOV 2004, 38). Nur in solchen Fallen st der
Zurechnungszusammenhang zur Besatzungsmacht unterbrochen und der

‘Schutzzweck des § 1 Abs. 8 Buchstabe a VermG im Falle einer Ruckibertragung
- nicht berlhrt.

chlieBlich fihren auch nicht andere Erkldrungen, die keinen konkreten Bezug zu
der Person des Rechtsvorgéngers der Klagerin haben, auf ein konkretes
Enteignungsverbot beziiglich des beanspruchten Vermégenswertes. Soweit etwa die
Zentrale Deutsche Kommission fiir Sequestrierung und Beschlagnahme mit
Schreiben vom 24, Januar 1947 die Thiringer Landesregierung darauf hinwies, dass
Enteighungen ausldndischen Vermdgens in Deutschiand nicht mdglich seien und vor
Vermbgensverschiebungen warnte, |asst dies nur den Schluss zu, dass die
zustandigen Stellen in Thiringen angehaiten werden soliten, das generell
i’ bestehende Enteignungsverbot filr auslandisches Vermdgen einzuhalten. Eine
' Bezugnahme auf einzelne Vermdgenswerte des Rechtsvorgangers der Klagerin im
Sinne eines Enteignungsverbotes l4sst sich dem nicht entnehmen.

2 Der Hilfsantrag ist ebenfalls nicht begriindet, da das Vermdgensgesetz — wie
ausgefithrt wurde — nrcht zur Anwendung kommt,

.+ Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, Abs. 3; 162 Abs. 3 VWGO. Nach
zZuerst genannter Vorschrift hat die Kligerin als Unterlegene die Kosten des
- j Verfahrens zu tragen. Darliber hinaus entspricht es der Billigkeit, die
- ,W auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen nicht fiir erstattungsfahig zu erkiaren,
Y weil sie keinen Antrag stellten und foiglich auch nicht am Kostenrisiko teiinahmen.,

Die Berufung gegen das Urteil ist ausgeschlossen (§ 37 Abs. 2 VermG).

-5:;“. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil ein Zuiassungsgrund  nach
12 1§ 132 Abs. 2 VWGO nach Auffassung der Kammer nicht vorliegt.
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Aktenzeichen

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera
Paostfach 1561, 07505 Gera,
Hainstralle 21, 07545 Gera,

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb
von zwel Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist
bei dem oben genannten Gericht einzureichen.
7. 00 05 05 nor. doe ot

In der Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt i
oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

i

Flr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder
3 Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer.an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des i
Gffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite g
1  mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im héheren Dienst vertreten
lassen. Gebietskérperschaften kénnen sich auch durch Beamte oder Angesteilte mit
Beféhigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen
1 kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren,
vertreten lassen.

Amelung _Alexander Mbiner

BESCHLUSS
| T 03, e

. o Lot
’ Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 200.000,00}€ festgesetzt.

Griinde
Die Festsetzung des Streitwertes beruht_auf § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG a.F. in der in o
= . § 72 Nr. 1 GKG genannten Fassung. -~ e -
e ; 3 ) o P ':
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 37 Abs. 2 VermG).

Amelung

Alexander
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