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Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau Woizlawa-Feodora Elise Marie
Elisabeth Prinzessin ReuB,
OrtsstraBe 68, 79733 Strittmatt-Gorwihl

- Kkigerin -
prozessbevollmiichtigt:
Rechtsanwiilte Dr. Helfrich und Partner GbR,
Friedrich-Engels-Stralie 1, 07545 Gera

gegen

den Freistaat Thiiringen,

vertreten durch den Prisidenten des Thiiringer Landesamtes zur Regelung

offener Vermé&gensfragen,

Emst-Toller-Strafle 14, 07545 Gera,

- Beklagter -

beigeladen:

Frau Brigitte Steudel,

Ernst-Schneller-Strafle 12, 07747 Jena

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiilte Woik und Partner,
Rosenauer Strafie 5 A, 96450 Coburg

wegen

Riickiibertragungsrechts
hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch den Richter am Verwaltungsgericht
Alexander als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung am 10. Miirz 2010 fir
Recht erkannt:
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Soweit die Klage zurlickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt. Im

Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

T4 T-DietKlégerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die auBergerichtlichen

- A

w o - Kosten der Beigeladenen sind erstattungsfihig.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollsireckbar, fiir die Beigeladene
jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in Héhe der noch festzusetzenden Kosten.
Im Ubrigen darf die Kldgerin die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe der noch festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung seiner Kosten Sicherheit in entsprechender Héhe

leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klégerin begehrt die Feststellung ihrer Berechtigung an einem Grundstiick nach den

Vorschriften des Vermégensgesetzes - VermG -.

Die Klégerin ist Rechtsnachfolgerin des Erbprinzen Heinrich XLV Reu8, eines Eigentiimers
ausgedehnter land- und forstwirtschaftlicher Flachen in Ostthiiringen, der im Jahre 1945 von
Besatzungstruppen auf Schloss Ebersdorf verhaftet wurde, seither verschollen ist und 1962
durch Entscheidung des Amtsgerichts Biidingen fiir tot erklart wurde.

Die Klégerin beantragte mit Schreiben vom 1. Oktober 1990 beim Landratsamt Lobenstein
u. a. die Riickiibertragung von Grundstiicksfldchen in Thiiringen, Sachsen und Brandenburg.
Unter anderem machte sie in dem Schriftsatz an das Landratsamt Lobenstein vermdgens-
rechtliche Anspriiche an Grundstlicken und Geb#iuden von Forstdienstgebiuden geltend.
Dabei nannte sie unter anderem unter "11, k)" das Grundstilck "6551 Kithnsdorf, Nr. 8". Mit
Bescheid vom 26. September 1996 lehnte der Beklagte unter anderem diesen Antrag ab und
fiihrte aus, dass das Vermdgensgesetz nicht anwendbar sei, weil es sich im Falle der
Enteignung des Rechtsvorgdngers der Kligerin um eine besatzungsrechtliche bzw.

besatzungshoheitliche Enteignung handele.

Dagegen hat die Kldgerin fristgerecht Klage zum Verwaltungsgericht Gera erhoben, die
zunéichst unter dem Geschiftszeichen 2 K 1470/96.Ge gefiihrt wurde. Mit Beschluss vom
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22. Oktober 2001 wurde das Verfahren beziiglich des Vermd&genswertes Kithnsdorf Nr. 8
abgetrennt und unter dem Geschiftszeichen 2 K 1600/01.Ge fortgefiihrt. Mit Beschluss vom
22. Dezember 2004 wurde das Verfahren ausgesetzt und mit Beschluss vom 23. April 2008
unter dem vorliegenden Geschiftszeichen fortgefithrt. Mit Verfiigung vom 22. Mai 2008
wurde die Kligerin aufgefordert, den =zurlickbegehrten Vermdgenswert nidher zu
konkretisieren. Mit Schriftsatz vom 17. Juni 2008 teilte die Kldgerin mit, dass es sich um das
Forstdienstgebiude von Kiinsdorf mit der Hausnummer OrtsstraBe Nr. 8 in Kitnsdorf handele
und fligte dem Schrifisatz ein Foto bei, das mit "Kiinsdorf Nr. 8" benannt ist. Mit Schriftsatz
vom 8. Juli 2008 gab die Kligerin die Grundstiicksdaten wie folgt an: "Kiinsdorf Nr. 8 Ge-
markung Kiinsdorf, Flur 1, Flurstiick 49."

Mit Beschluss vom 29. August 2008 wurde die Beigeladene zum Verfahren hinzugezogen.
Sie teilte mit, dass es sich bei den mitgeteilten Grundstiicksdaten um einen Vierseiten-
Bauerhof handele, den ihr Grofvater im Jahre 1922 ausgebaut habe. Zudem wies die
Beigeladene darauf hin, dass das von der Kligerin benannte Flurstiick im Jahre 1935 in die
Erbhoferolle der Gemeinde Kiinsdorf zugunsten der Bauernfamilie Brendel eingetragen
worden sei. Der Rechtsvorginger der Kligerin konne deshalb zur Besatzungszeit nicht

Eigenttimer des Grundstiicks gewesen sein.

Die Kligerin machte mit Schriftsatz vom 10. Februar 2009 geltend, dass sie sich geirrt habe.
Tatsdchlich begehre sie die Riickiibertragung des Hauses Kiinsdorf Nr. 56, Flur3,
Flurstiick 820. Eine Klagefinderung liege in der Auswechslung des begehrten Grundstiicks
nicht. Die Kligerin habe vielmehr von Anfang an verdeutlicht, dass sie die Ubertragung eines
Forstdienstgebéudes begehre. Lediglich die Hausnummer Kiinsdorf Ortsstrafle Nr. 8 und die
Flurstiicksbezeichnung seien der Kliigerin fehlerhaft mitgeteilt worden. Dieser Fehler habe
dazu gefiihrt, dass sie gegeniiber dem Gericht eine fehlerhafte Flurstiicksbezeichnung
angegeben habe. In der vermdgensrechtlichen Anmeldung mit Schreiben vom
1. Oktober 1990 sei unter Nummer 11 beantragt worden, das Forstdienstgebdude in
Kiihnsdorf Nr. 8 zurtick zu {ibertragen. Gegenstand des Klageverfahrens und des Anspruchs
der Kldgerin sei deshalb immer das Haus Kithnsdorf Nr. 56 in der Flur 3, Flurstiick 820
gewesen. Ferner sei dem Beklagten zur Konkretisierung der Anmeldung mit Schriftsatz vom
11. Februar 2002 ein ganzes Konvolut Fotos iibergeben worden. Darunter habe sich auch ein
Foto des Forstdienstgebiudes in Kiinsdorf befunden. Damit sei das Objekt schon im
Verwaltungsverfahren hinreichend konkretisiert gewesen. Eine weitere Konkretisierung

konne nicht erwartet werden. Der falschen Bezeichnung Haus Nr. 8 kénne keine besondere




2 K 423/08 Ge

Bedeutung zugemessen werden. Auch scheinbar eindeutige Bezeichnungen seien
auslegungsbediirftig und auslegungsfihig. Es sei Sache der Behérde, durch zielgerichtete

Ermittlungen festzustellen, welcher Vermégensgegenstand von dem Antrag betroffen sei.
Die Kligerin beantragt zuletzt,

den Beklagten unter teilweiser Aufthebung des entgegenstehenden Bescheides
vom 26. September 1996, soweit es sich auf das Flurstiick 820, Flur 3 in Kiinsdorf
(Haus Kiinsdorf Nr. 56) bezieht, zu verpflichten, die Berechtigung der Klagerin an
diesem Grundstiick festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er widerspricht der Klagetinderung, die er ferner nicht fiir sachdienlich halt und verteidigt
seinen Bescheid, Mit Anmeldeschreiben der Kligerin vom 1. Oktober 1990 seien unter
Ziffer 11 "Grundstiicke und Gebdude der Forstdienstgebsude" angemeldet worden. Unter
Buchstabe k) sei ein Vermdgenswert "6551 Kithnsdorf Nr. 8" begehrt worden. Darauf beziehe
sich der Antrag und folglich auch der angefochtene Bescheid. Ein Foto sei dem
vermdgensrechtlichen Antrag nicht beigefiigt gewesen. Im Zusammenhang mit einer
Besprechung im Jahre 2002 seien keine Fotos zur Behrdenakte gelangt. Auf die gerichtliche
Verfiigung hin habe die Klégerin erldutert, dass es sich um ein Forstdienstgebiude mit der
Hausnummer Ortsstrale Nr. 8 in Kiinsdorf handele und ein Foto vorgelegt. SchlieBlich habe
die Kldgerin ihren Anspruch auf das Grundstiick Kfinsdorf Nr. 8, Gemarkung Kiinsdorf,
Flur 1, Flursttick 49 prézisiert. Sie kénne nunmehr nicht im Wege einer Klageinderung ein

anderes Grundstlick zum Streitgegenstand erheben.
Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen

Sie widerspricht der Klagednderung, die auch nicht sachdienlich sei und verweist darauf, dass
das Grundsttick Kiinsdorf Nr.8 nie im Eigentum eines Rechtsvorgingers der Klégerin
gestanden habe. Ausweislich der vorgelegten Unterlagen sei seit 1890 ein Herr Otto Albin
Brendel Eigentiimer des Grundstiicks gewesen. Schon aus diesem Grunde komme eine
Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick an die Klégerin nicht in Betracht.




2 K 423/08 Ge

Mit Verfligung vom 24. September 2009 wurde die Klégerin unter Hinweis auf § 87 b der
Verwélnmgsgerichtsordnung - VwGO - unter Fristsetzung bis zum 30. Oktober 2009 auf-
gefordert, ihre Klagebegriindung zu ergéinzen.

Mit Beschluss vom 20. Oktober 2009 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur
Verhandlung und Entscheidung iibertragen.

Beziiglich der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte

des vorliegenden Verfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Kligerin die Klage teilweise zuriickgenommen hat, war das Verfahren
einzustellen, § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO.

Mit ihrer Klageschrift vom 29. Oktober 1996 begehrte die Kligerin neben der Authebung des
entgegenstehenden Bescheides des Thiiringer Landesamtes zur Regelung offener
Vermogensfragen vom 26. September 1996 u. a. die Riickiibertragung des Grundstiicks
Kithnsdorf Nr. 8. Das Riickilbertragungsbegehren hat sie bis zum Eingang ihres Schriftsatzes
vom 16. Februar 2010, fm 27, OKFOBer 20107 aufrecht erhalten, so dass der nunmehr in der
miindlichen Verhandlung nur noch gestellte Antrag auf Feststellung der Berechtigung der
Kldgerin an einem Grundstiick eine Teilrlicknahme der Klage darstellt, denn die Kligerin

verlangt nunmehr weniger als zuvor.

Dic Klageschrift vom 29. Oktober 1996 bezog sich u.a. auf die Geltendmachung eines
Anspruchs der Kligerin auf das Grundstlick Kiihnsdorf Nr.8. Mit Schriftsatz vom
17. Juni 2008 teilte die Kl4gerin mit, dass es sich bei dem Vermdgenswert Kiinsdorf Nr. 8 um
ein Forstdienstgebdude mit der Adresse OrtsstraBe Nr. 8 in Kilnsdorf handele und fligte dem
Schriftsatz ein Foto bei. Beziiglich des Fotos wird auf Blatt 26 der Gerichtsakte verwiesen.
Mit Schriftsatz vom 8. Juli 2008 bezeichnete die Kligerin die Grundstiicksdaten mit
Gemarkung Kiinsdorf, Flur 1, Flursttick 49. Spétestens damit war der Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens auf dieses Grundstiick konkretisiert. Erstmals mit Schriftsatz vom
10. Februar 2009 machte die Klidgerin einen Irrtum geltend und erhob nunmehr das
Grundstiick Kiinsdorf Nr. 56, Flur 3, Flurstiick 820 zum Streitgegenstand. Entgegen der
Auffassung der Kligerin liegt in der Auswechslung des Grundstiicks, an dem die Klégerin die
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Feststellung ihrer Berechtigung nach vermdgensrechtlichen Vorschriften begehrt, eine
Klagednderung nach § 91 VwGO vor, weil die Kligerin ihr Begehren veriindert hat. Das
Klagebegehren wird in der Klage festgelegt. Es besteht aus den in § 82 VwGO genannten
Elementen des Klagers, des Beklagten und dem Gegenstand des Klagebegehrens. Gegenstand
des Klagebegehrens war bis zum Eingang des Schrifisatzes vom 10. Februar 2009 das
Grundstlick Kiinsorf Nr.8, von dem die Kliigerin behauptete, es handele sich um ein
Forstdienstgebdude. Durch ihren Schriftsatz vom 10. Februar 2009, mit dem die Kligerin
nunmehr ihr Begehren auf das Grundstiick Kiihndorf Nr. 56 in der Flur 3, Flurstiick 820,
Gemarkung Kiinsdorf bezieht, liegt damit eine Klagednderung vor, weil der Gegenstand des

Klagebegehrens ausgewechselt wird.

Diese Klagednderung ist nicht nach § 91 Abs. 1, 1. Alt. VwGO zulissig, denn Beklagter und
Beigeladene haben der Klagednderung widersprochen. Die genannten Beteiligten haben sich
auch nicht gem#B § 91 Abs. 2 VwGO auf die geéinderte Klage eingelassen.

Ferner ist die Klagednderung nicht nach § 91 Abs. 1, 2. Alt. VwGO sachdienlich.

Eine Klagefinderung ist in der Regel als sachdienlich anzusehen, wenn sie der endgiiltigen
Beilegung des sachlichen Streits zwischen den Beteiligten im laufenden Verfahren dient und
der Streitstoff im Wesentlichen derselbe bleibt (vgl.: BVerwG, Urteil vom 27. Februar 1970 -
4 C 28.67 - Buchholz 310 § 91 VwGO Nr. 6; Urteil vom 22. Februar 1980 - 4 C 61.77 -
Buchholz 406.11 § 35 BBauG Nr. 161).

Auf das vorliegende Verfahren angewandt bedeutet dies, dass eine Sachdienlichkeit der
Klagednderung schon deshalb ausscheidet, weil der Streitstoff nicht im Wesentlichen derselbe
bleibt. Dies folgt daraus, dass bei der urspriinglichen Klage die Frage zu kliren war,
inwieweit der Rechtsvorginger der Klsgerin Eigentiimer des Grundstiicks Kitnsdorf Nr. 8 war
und inwieweit die Kligerin rechtzeitig einen vermdgensrechtlichen Antrag nach §§ 30,
30 a VermG beziiglich dieses Grundstiicks gestellt hat. Bei unterstellter Sachdienlichkeit der
Klageénderung wiirden sich diese Fragen hinsichtlich eines anderen Grundstiicks stellen, das

bislang nicht Verfahrensgegenstand war, sodass der Streitstoff sich #indert.

Unabhéngig davon ist die Klage auch unbegriindet, denn der angefochtene Bescheid verletzt,
die Zuldssigkeit der Klageéinderung unterstellt, nicht die Rechte der Kligerin, § 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO.
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Einen vermdgensrechtlichen Antrag hinsichtlich des Vermd&genswertes Haus in Kiinsdorf
Nr. 56, Flur 3, Flurstiick 820, Gemarkung Kiinsdorf hat die Kldgerin nie gestellt.

Anspriiche nach den Vermdgensgesetz sind bei der zustindigen Behorde mittels Antrags
geltend zu machen (§ 30 Abs.1 Satz 1 VermG). Anspriiche auf Zuriickiibertragung von
Grundstiicken sind, wenn sie nicht bis zum 31. Dezember 1992 wirksam angemeldet worden
sind, erloschen (vgl. BVerwG; Urteil vom 24. Juni 1999 - 7 C 10.98 - zitiert nach juris). Uber
die Mindestanforderungen an den Inhalt eines Riickiibertragungsantrages sagt das Gesetz un-
mittelbar nichts aus. Eine Anmeldung nach der Verordnung ilber die Anmeldung ver-
mogensrechtlicher Anspriiche - AnmVO - vom 51 1%: Juli 1990 gilt, soweit es nicht um die Auf-
hebung der staatlichen Verwaltung geht, als Antrag auf Riickiibertragung (§ 30 Abs. 1
Satz 1 VermG). Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AnmVO sind mit der Anmeldung, soweit bekannt,
Angaben zur Art, Umfang und Ort der Belegenheit der Vermdgenswerte sowie zum
Berechtigten wund zwischenzeitlichen eingetretenen Erbfillen zu machen. Diese
Anforderungen der AnmVO hat das Vermdgensgesetz nicht ausdriicklich {ibernommen. Sie
stellen sich jedoch als Ausdruck der gesetzlich geregelten Mitwirkungspflicht des Anmelders
dar. Wie in § 31 Abs. 1 Satz 1 VermG bestimmt ist, ermittelt die Behdrde den Sachverhalt
von Amts wegen, der Antragsteller hat hierbei mitzuwirken. Er ist also gehalten, der Behdrde
alle ihm bekannten Voraussetzungen des ' ;eltend gemachten Restitutionsanspruchs
mitzuteilen. Unterliisst er diese Angaben und kann die Behorde die Voraussetzungen auch
von sich aus nicht kliren, geht dies zu seinen Lasten, Eine Anmeldung ist jedoch nicht
unwirksam, wenn er die in § 4 Abs. 1 Satz 1 AnmVO genannten Tatsachen nicht erschdpfend
oder nicht zutreffend angibt. Ist nicht festzustellen, welcher Vermogenswert Gegenstand des
Antrags ist, hat die Behdrde den Antragsteller aufzufordern, innerhalb einer bestimmten Frist
nihere Angaben zu machen (§31 Abs.1 bVermG). Im Ubrigen sind gemdB § 31
Abs. 7VermG die Vorschriften des einschligigen Verwaltungsverfahrensgesetzes
anzuwenden (vgl.: BVerwG, Urteil vom 5. Oktober 2000 - 7 C 8.00 - zitiert nach juris).

Im Hinblick auf die mit der Anmeldung ecines Riickiibertragungsanspruchs verbundene
Verfiigungssperre nach § 3 Abs. 3 VermG muss ein Restitutionsantrag die Person des
Berechtigten hinreichend konkret bezeichnen und durch eine hinter dem Riickgabeantrag
stchende Willenserkldarung des Berechtigten gedeckt sein (vgl: BVerwG, Beschluss vom
10. Mirz 1997 - 7 B 39.97 - zitiert nach juris). Diese Voraussetzung der Klarheit {iber die
Person des Berechtigten wird ergéinzt durch das Erfordernis, den Vermégensgegenstand, auf

den das Restitutionsbegehren zielt, so genau zu bezeichnen, dass zumindest im Wege der
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Auslegung ermittelt werden kann, was der Antragsteller beansprucht (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 22. April 1999 - 8B 81.99 - zitiert nach juris; BVerwG, Urteil vom
5. Oktober 2000 - 7 C 8.00 - zitiert nach juris). Dabei ist weiter zu bedenken, dass fiir die
Auslegung einer Willenserklarung nur dann Raum ist, soweit sie auslegebediirftig, also nicht
eindeutig ist (vgl. BGHZ 25, 318). Ferner ist nicht auller Acht zu lassen, wie die Klsigerin zu
Recht betont, dass Anmeldungen mit einem nur scheinbar eindeutigen Inhalt
auslegungsbediirftig sein kénnen (vgl. BVerwG; Urteil vom 5. Oktober 2000 -7 C 8.00 -
zitiert nach juris). Dies ist denkbar, wenn etwa eine angegebene Hausnummer im
Widerspruch zu den iibrigen Angaben eines Anmeldeschreibens steht. Die Moglichkeit eines
Irrtums bei der Hausnummer eines vor Jahrzehnten enteigneten Grundstiicks liegt ebenso
nahe, wie die eines Irrtums iiber Straflenbezeichnungen, die im Laufe der Jahre z. B. unter
Anderung politischer Systeme mehrfach gesndert wurden, ohne dass dies dem Anmelder
bekannt wurde. Entsprechend dem Zweck des Vermdgensgesetzes, dem Berechtigten oder
seinem Rechtsnachfolger wegen bestimmter Schiadigungen von Vermdgensgegenstinden
Wiedergutmachung zu  gewidhren, ist bei der Auslegung einer Anmeldung
vermégensrechtlicher Anspriiche in erster Linie an den namentlich bezeichneten Berechtigten
anzukniipfen, denn dieser oder sein Rechtsnachfolger sind vorzugsweise im Stande, zur
Klirung bestehender Zweifel tiber Art, Umfang und Lage des beanspruchten
Vermdgenswertes beizutragen (vgl. BVerwG, Utteil vom 5. Oktober 2000 - 7 C 8.00 - zitiert
nach juris). Dabei darf jedoch nicht aus dem Blick geraten, dass eine Anmeldung, um
fristwahrend zu sein, Angaben enthalten muss, die zu dem bestimmten Vermdgensgegenstand
hinfithrt und damit den Austausch oder die Moglichkeit einer spiteren Substantiierung durch
einen belicbigen anderen Vermdgenswert ausschlieBt. Dies folgt schon aus dem Zweck der
Ausschlussfrist des §30 a Abs. 1 Satz 1 VermG, dass neben den bis zum Fristablauf
angemeldeten keine weiteren Anspriiche geltend gemacht werden diirfen, da jede zusétzliche
Anmeldung dazu beitragen kann, die Klérung der vermdgensrechtlichen Situation zu
verzdgern (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Oktober 2003 - 7 C 62.02 - zitiert nach juris unter
Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 28. Mirz 1996 - 7 C 28.95 - zitiert nach juris).

Dies vorausgeschickt ergibt die Auslegung des Anmeldeschreibens der Kligerin vom
1. Oktober 1990, soweit es hier von Interesse ist, dass die Kligerin einen Anspruch auf den
Vermdgenswert Kiinsdorf Nr. 8 geltend machte. Bei der Auslegung ihres Antrags ist die
Kldgerin nicht daran festzuhalten, dass sie den Ort zuniichst als "Kiithnsdorf” bezeichnet hat.
Vielmehr folgt daraus, dass ein Ort Kithnsdorf in den neuen Bundeslidndern nicht existiert
(vgl.: Miillers GroBes Deutsches Ortsbuch, Bundesrepublik Deutschland, Neue Bundeslinder,
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bearbeitet von Joachim Miiller, 1992) und dass die Kldgerin in ihrem Anmeldeschreiben vom
1. Oktober 1990 die Postleitzahl "6551" genannt hat, dass die Kliigerin die Riickiibertragung
eines Verm&genswertes in der Gemeinde Kiinsdorf im fritheren Kreis Schleiz begehrte. Die
weitere Angabe "Nr. 8" hingegen ist eindeutig. Sie kann nur so verstanden werden, dass die
Kligerin die Riickiibertragung des Hauses Nr. 8 begehrte. Diese eindeutige Angabe ldsst
keinen Zweifel dariiber offen, dass das Begehren so gewollt ist, wie es wortlich wiedergeben
wurde. Beim Beklagten konnten bei der empfangsbediirftigen Willenserkldrung durch
konkrete Umstinde des Einzelfalles angesichts der eindeutigen Formulierung keine Zweifel
{iber die Identitit des Riickiibertragungsobjekts aufkommen. Die Angabe "Nr. 8" ist eindeutig
und wird auch nicht dadurch in Zweifel gezogenzsdass etwa Hausnummern gedndert wurden.
Vielmehr existiert das Geb#ude Nr. 8 in Kiinsdorf - heute unter der Bezeichnung Ortsstrafle
Nr. 8 - nach wie vor. Auch der Hinweis der Kligerin auf die Uberschrift ihrer Anmeldung
"Grundstiicke und Gebiude der Forstdienstgeb#iude” relativiert die eindeutige Bezeichnung
"Nr. 8" nicht. Vielmehr beinhaltet die Uberschrift "Forstdienstgebdude" lediglich die
Behauptung der Klégerin, bei dem Grundstiick Nr. 8 in Kiinsdorf handele es sich um ein
Forstdienstgebdude bzw. ein ehemaliges Forstdienstgebdude. Die Bezeichnung
"Forstdienstgebdude” ist nicht so prignant, dass mit dieser Bezeichnung etwa nur ein
bestimmtes Gebdude gemq%?t ‘ siiéle;sm}. Das. von der Kligigri}l.n mit Schriftsatz vom
11. Juni 2008 vorgelegte Foto (GA B ) -ﬁﬂiﬁiébenfal}séicht‘ weiter. Dieses Foto, das
scheinbar ein Wohngebiude %g?%ﬁ“A )
Schriftsatz vom Februar2002.b&{i-Beklagten, einéeir‘qicht. Die .Anmeldefrist nach
§ 30a VermG war zu diesem Zeitpunkt bereits verstrichen. ,

e nach dem Vortrag_der Klagerin frithestens mit

Die Kostenentscheidung beruht im Umfang der Klageriicknahme auf § 155 Abs, 2 VWGO, im
Ubrigen auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren
nach § 162 Abs.3 VwGO fiir erstattungsfithig zu erkldren. Sie hat das Verfahren durch
eigenen Sachvortrag wesentlich befordert.

Die Berufung gegen das Urteil ist ausgeschlossen (§ 37 Abs. 2 Satz 1 Verm(Q).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil ein Zulassungsgrund nach § 132 Abs, 2 VwGOQ nicht
ersichtlich ist.

Die tibrigen Nebenentscheidungen beruhen auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 709, 708 Nr. 11 und
§ 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren eingestellt wurde, ist das Urteil unanfechtbar, Im Ubrigen kann die

Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden. frsl 24.06.40 ol 2

-

* Die Beschwerde ist bei dem %
Verwaltungsgericht Gera,
Postfach 15 61, 07505 Gera,
Rudolf-Diener-Strafle 1, 07545 Gera
Fisl A0.0n.d0 wel- 2
innerhalb eines Momnats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begrlinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten
Gericht einzureichen.

In der Begriindung muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. .

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befihigung zum Richteramt oder einen
Vertretungsberechtigten nach MaBgabe des § 67 VwGO; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und die Begriindung.

Alexander

Gora, \LEMai 2010

Dolles
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