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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau Woizlawa-Feodora Elise Marie Elisabeth Prinzessin Reul,
Ortsstralle 68, 79733 Strittmatt-Gorwihi

- Kliigerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte Dr. Helfrich und Partner GbR,
Friedrich-Engels-Strafie 1, 07545 Gera

gegen

den Freistaat Thiiringen,

vertreten durch den Prisidenten des Thiiringer
Landesamtes zur Regelung

offener Verm&gensfragen,

Ernst-Toller-StraBie 14, 07545 Gera,

- Beklagter -

wegen

Riickiibertragungsrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch den Richter am Verwaltungsgericht
Alexander als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung am 2. Juni 2010 fiir Recht
erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin triigt die Kosten des Verfahrens soweit liber sie nicht bereits durch
Beschiuss vom 19. Mai 2010 entschieden wurde.
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Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar. Die Kligerin darf
die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hthe der fest-
zusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kligerin begehrt die Feststellung ihrer Berechtigung an einem Grundstiick in Ober-
bohmsdorf nach den Vorschriften des Vermégensgesetzes - VermG -.

Die Klégerin ist Rechtsnachfolgerin d:FS Erbprinzen Heinrich XLV ReuB, eines Eigentiimers
ausgedehnter land- und forstwirtschafilicher Flachen in Ostthiiringen, der im Jahre 1945 von
Besatzungstruppen auf Schloss Ebersdorf verhaftet wurde, seither verschollen ist und 1962

durch Entscheidung des Amtsgerichts Biidingen fiir tot erklért wurde.
:

Die Klsgerin beantragte mit Schreibeh vom 1. Oktober 1990 beim Landratsamt Lobenstein
u. a. die Riicklibertragung von Grundsftﬁcksﬂéichen in Thiiringen, Sachsen und Brandenburg.
Unter anderem machte sie vermdgensrechtliche Anspriiche an Grundstiicken und Gebduden
von Forstdienstgebduden geltend. Dabei nannte sie unter anderem unter "11. r)" das Grund-
stiick "6551 Oberbshmsdorf Hausnr. 76 b". Mit Bescheid vom 26. September 1996 lehnte der
Beklagte unter anderem diesen Antrag ab und fillrte aus, dass das Vermdgensgesetz nicht
anwendbar sei, weil es sich im Falle der Enteignung des Rechtsvorgéngers der Kldgerin um

eine besatzungsrechtliche bzw. besatzungshoheitliche Enteignung handele.

Dagegen hat die Kligerin fristgerecht Klage zum Verwaltungsgericht Gera erhoben, die zu-
nichst unter dem Geschiftszeichen 2 K 1470/96.Ge gefithrt wurde. Mit Beschluss vom
22. Oktober 2001 wurde das Verfahren beziiglich des Vermdgenswertes Oberbdhmsdorf
Hausnummer 76 b abgetrennt und unter dem Geschéftszeichen 2 K 1607/01.Ge fortgefiihrt.
Mit Beschluss vom 22. Dezember 2004 wurde das Verfahren ausgesetzt und mit Beschluss
vom 23. April 2008 unter dem vorliegenden Geschiftszeichen fortgefiihrt. Mit Verfiigung
vom 23. Juni 2008 wurde die Kldgerin aufgefordert, den zurtickbegehrten Vermdgenswert
niher zu konkretisieren. Mit Schriftsatz vom 18. Juli 2008 teilte die Kligerin mit, dass es sich
um das Haus Nr. 76 b in Oberbshmsdorf handele, Flst. 62 - aktuell "Untere Gasse 12" GB 55
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- Wolf, Wemer, GB (alt) 52 - Wolf, Willy und fiigte dem Schriftsatz ein Foto bei, das mit
"Oberbohmsdorf Hausnr. 76 b" {iberschrieben ist.

Mit Beschluss vom 8. September 2008 wurde der Grundstiickseigentiimer zum Verfahren
hinzugezogen. Er teilte mit, dass es sich bei den mitgeteilten Grundstiicksdaten um ein
Grundstiick handle, das sich bereits seit 1912 in Familienbesitz befinde. Der Rechtsvorgiinger

der Kligerin sei nie Eigentiimer des Grundstiicks gewesen. Dazu legte er Unterlagen vor.

Die Kligerin machte mit Schriftsatz vom 10. Februar 2009 geltend, dass eine Verwechslung
vorliege. Tatséchlich begehre sie die Riickiibertragung des Hauses "Am Stadtweg 9", Flur-
stiicksnummer 482/6. Eine Klageinderung liege in der Auswechslung des begehrten Grund-
stiicks nicht. Das mit Schriftsatz vom 18. Juli 2008 vorgelegte Foto zeige das Gebdude, des-
sen Ruckiibertragung begehrt worden sei. Der Schriftsatz nehme auch auf das Grundstiick
Oberbthmsdorf Nr. 76 b Bezug. Fehlerhaft seien in dem Schriftsatz allerdings die sonstigen
Grundstiicksdaten. Bei diesen Angaben habe die Kligerin auf Angaben des Beklagten aus
einem anderen Verwaltungsstreitverfahren vertraut und in ihren Schriftsatz {ibernommen.
Insoweit sei ihr Schriftsatz vom 18. Juli 2008 bestenfalls widerspriichlich, eine Klage#énde-
rung liege aber nicht vor. Ferner sei in der vermégensrechtlichen Anmeldung mit Schreiben
vom 1. Oktober 1990 unter Nummer 11 beantragt worden, das Forstdienstgebidude in Ober-
bdhmsdorf Nr. 76 b zuriick zu iibertragen. Gegenstand des Klageverfahrens und des An-
spruchs der Klégerin sei deshalb immer das Haus Oberbdhmsdorf Nr. 76 b gewesen.

Es liege auch keine doppelte Rechtshiingigkeit vor, weil der Erbprinz keine forstwirtschaftli-
chen Unternehmen betrieben habe. Die Forstreviere und die Forstdienstgebdude seien viel-
mehr stets Privateigentum des Erbprinzen gewesen. Zu Verwaltung seines Privatvermdgens
habe er sich allerdings seiner "Beamten” bedient. Dies mache die Forstreviere aber nicht zu

einem Unternehmen.,

Die Kligerin sei auch Berechtigte am streitgegenstindlichen Vermégenswert 1.8. des Vermo-
gensgesetzes. Die manipulative Enteignung des Erbprinzen durch deutsche Behdrden in der
SBZ sei der Besatzungsmacht nicht zuzurechnen. Kempunkt des Verfahrens sei die Frage,
inwieweit Erbprinz Heinrich XLV ReuB} einem Enteignungsverbot der sowjetischen Besat-
zungsmacht unterlegen habe. Insoweit belegten die vorliegenden Unterlagen, dass der Erb-
prinz von den sowjetischen Besatzern und den damaligen deutschen Behorden als britischer
Staatsbiirger angesehen worden sei. Die Staatsbiirgerschaft beruhe auf einem Edikt aus dem
Jahre 1705. Dies werde durch ein Schreiben des College of Arms vom 30. Juli 2009 und eine
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Bestitigung des Home Office vom 24. August 2009 bestdtigt. Der britische Kommandant
Gordon Mc Reedy habe Kontakt zu General Kolesnitschenko in Thiiringen aufgenommen, um
Fragen beztiglich des Rechtsvorgingers der Kligerin und dessen Staatsangehdrigkeit zu erdr-
tern. In der Folge sei der Erbprinz von der sowjetischen Besatzungsmacht als britischer
Staatsangeh&riger angesehen worden. Dies zeige sich darin, dass Schloss Ebersdorf nicht kon-
fisziert worden sei, vielmehr sei Schloss Ebersdorf lediglich sequestriert worden. Der un-
mittelbare zeitliche Zusammenhang des Treffens von Mc Reedy und Kolesnitschenko mit
dem vermdgensrechtlichen Schicksal des Schlosses Ebersdorf beweise die Zusammenhiinge.
In der Auskunft des Staatlichen Archivs Russland, Staatsarchiv der russischen Forderation
vom 5. August 1997 Nr. 347-G heile es:

"Hiermit teilen wird Thnen mit, dass in den iiberpriiften Dokumenten der Abteilung Sonderla-
ger der NKWD-MWD der UdSSR in Deutschland 1945 bis 1950 keine Angaben {iber die
Verhaftung und Inhaftierung des Prinzen Heinrich XLV ReuB, geboren am 13, Mai 1895 in
Ebersdorf, in das Sonderlager Nr. 2 in Buchenwald gefunden worden sind.

In den iiberpriiften Befehlen des Chefs der SMAD in 1945 bis 1949 sowie des Chefs der SMA
des Landes Thiiringen sind keine Informationen beziiglich der Konfiskation von beweglichem

bzw. unbeweglichem Eigentum des Prinzen Heinrich XLV Reul} enthalten.”

Auch das Jagdhaus Jagersruh und das ReuBische Theater seien als britisches Eigentum unter
Schutz gestellt worden, Dies sei ein weiterer Beleg dafiir, dass das Verm&gen des Rechts-
vorgingers der Kldgerin als auslindisches Vermdgen geschiitzt worden sei. Ferner sei hin-
sichtlich der Frage der Anwendbarkeit des Vermdgensgesetzes nach § 1 Abs. 8 a VermG aus-
schlieBlich auf die von der Kliigerin vorgelegte "Moskauer Liste" abzustellen. Diese Liste set
eine auslindische 6ffentliche Urkunde und begriinde nach §§ 418, 438 ZPO vollen Beweis fiir
die dort festgestellten Tatsachen, Dort sei der Rechtsvorginger der Klagerin als auslindischer
Staatsbiirger erfasst worden, folglich finde das Vermdgensgesetz auf das streitgegenstindliche
Flurstiick Anwendung, Auf eine entgegenstehende Erkenntnislage kdnne der Beklagte sich
nicht berufen, weil nur die "Moskauer Liste” ordnungsgemi8 in das Verfahren eingefiihrt
worden sei. Unterlagen aus dem Verwaltungsverfahren und Unterlagen, die in andere Ge-
richtsverfahren eingefiihrt worden seien, kénnten nicht verwendet werden. Die in der Weima-
rer-Liste an Stelle des Erbprinzen eingetragene Frau Liebold sei keine Engléinderin gewesen.
Ferner habe das Vermdgen des Erbprinzen einem konkreten Enteignungsverbot der Besat-

zungsmacht unterlegen.
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Die Kléigerin beantragt zuletzt,

die Berechtigung der Kligerin an dem Flurstlick 482/6 in Gemarkung Ober-
bohmsdorf, Stadtweg 9 festzustellen und insoweit den entgegenstehenden Be-
scheid des Beklagten vom 26. September 1996 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er widerspricht der Klageénderung, die er ferner nicht flir sachdienlich hilt und verteidigt
seinen Bescheid. Es sei Sache der Kligerin, ihr Klagebegehren zu prizisieren und eigene Er-
mittlungen anzustellen. Sie habe ihre Klage auf ein Grundstiick konkretisiert, das nie im Fi-
gentum des Rechtsvorgéngers der Kldgerin gestanden habe. Die Klédgerin konne sich auch
nicht auf falsche Daten berufen, die der Beklagte der Kléigerin in einem anderen Verfahren
mitgeteilt habe. Insoweit sei es namlich Sache der Kldgerin gewesen, eigene Ermittlungen

anzustellen.

Femner sei die Klage auch deshalb unzulissig, weil das Forsthaus Oberbshmsdorf wohl Teil
des Forstreviers Oberbohmsdorf gewesen sei. Die Klage auf Riickiibertragung des Forstre-
viers OberbGhmsdorf sei aber als Unternehmensrestitution unter dem Geschiftszeichen des
Verwaltungsgerichts Gera 2 K 386/08.Ge anhiéingig. Damit liege aber eine doppelte Rechts-
hingigkeit vor.

Die Klage sei ferner unbegriindet. Die Enteignung des Rechtsvorgéngers der Klégerin sei im
Rahmen der Bodenreform erfolgt. Die Enteignung durch deutsche Stellen sei der Besat-
zungsmacht zuzurechnen. Dies folge aus der "Weimarer Liste", die im Verfahren 2 K
1470/96.Ge vorgelegt und vom Gericht dort als BA 12 erfasst worden sei. Diese Unterlagen
seien auch Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Mit Beschluss vom 23. Februar 2010 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Verhand-
lung und Entscheidung iibertragen. Die Beiladung wurde mit Beschluss vom 19. Mai 2010
aufgehoben.

Beziiglich der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
des vorliegenden Verfahrens sowie der Gerichtsakten 2 K 1470/96.Ge und 2 K 2/06.Ge sowie
der dort beigezogenen Unterlagen verwiesen. Die Unterlagen lagen in der miindlichen Ver-

handlung vor und waren Gegenstand der Verhandlung.
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Entscheidungsgriinde

Soweit die Kligerin die Klage durch Schriftsatz vom 27. April 2010 teilweise zuriickgenom-
men hat, war das Verfahren einzustellen, § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO.

Mit ihrer Klageschrift vom 29. Oktober 1996 begehrte die Kligerin neben der Authebung des
entgegenstehenden Bescheides des Thiiringer Landesamtes zur Regelung offener Vermdgens-
fragen vom 26. September 1996 u. a. die Riickiibertragung des Grundstiicks Oberbthmsdorf
76 b. Das Riickiibertragungsbegehren hat sie bis zum Eingang ihres Schriftsatzes vom 27.
April 2010, am 29. April 2010, aufrecht erhalten, so dass der nunmehr in der nur noch gestell-
te Antrag auf Feststellung der Berechtigung der Kliigerin an einem Grundstiick in Ober-
bshmsdorf eine Teilriicknahme der Klage darstellt, denn die Kl#igerin verlangt nunmehr we-

niger als zuvor.

Soweit die Klage nicht zurlickgenommen wurde, ist sie zuléissig, insbesondere liegt keine
doppelte Rechishéingigkeit vor. Zwar streitet die Klégerin unter dem Geschiiftszeichen 2 K
386/08.Ge um vermogensrechtliche Anspriiche an Forstrevieren bei Schleiz. Die Klégerin hat
jedoch in der miindlichen Verhandlung erldutert, dass der Rechtsvorgénger der Klégerin seine
fritheren Forstreviere nicht als Unternehmen filhrte. Vielmehr seien die Grundstiicke der
Forstreviere Privateigentum des Erbprinzen gewesen. Die Aktenlage des vorliegenden Ver-
fahrens und der beigezogenen Unterlagen aus den Verfahren 2 K 1470/96.Ge und 2 K
2/06.Ge stiitzen diesen Vortrag. Es ist nicht ersichtlich, dass der Erbprinz forstwirtschaftliche
Unternchmen fithrte. Ferner wiirde eine doppelte Rechtshingigkeit voraussetzen, dass ein
Forstdienstgebiude zwingend Teil eines Unternehmens "Forstrevier” ist. Diese Ansicht teilt

das Gericht nicht.

Es liegt auch keine Klageinderung vor.

Die Klageschrift vom 29. Oktober 1996 bezog sich u.a. auf die Geltendmachung eines An-
spruchs der Kltigerin auf das Grundstiick Oberbshmsdorf Nr. 76 b. Mit Schriftsatz vom 18.
Juli 2008 wiederholte die Kligerin dieses Begehren und teilte (fehlerhafte) Grundstiicksdaten
zu diesem Begehren mit. Damit war der Schriftsatz (unerkannt) widerspriichlich, weil das
begehrte Objekt und die Grundstiicksdaten nicht iibereinstimmten. Die Klage war jedoch an-
gesichts des vermdgensrechtlichen Antrags, der sich auf das Grundstiick Oberbshmsdort Ni.
76 b bezog und angesichts des beigefiigten Fotos mit dem Geb#ude in OberbShmsdorf Nr. 76
b nicht auf das Objekt in Oberbshmsdorf, Untere Gasse 12 festgelegt. Vielmehr durfie die
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Klédgerin ohne dass eine Klage#inderung vorliegt, ihr Begehren auf das Grundstlick Ober-
béhmsdorf 76 b, heute Oberbshmsdorf, Am Stadtweg 9 prézisieren.

Die Klage ist jedoch unbegriindet, weil der angegriffene Bescheid des Thiiringer Landesamtes
zur Regelung offener Vermdgensfragen vom 26. September 1996 insoweit rechtmiBig ist, als
dort die Feststellung der Berechtigung der Kldgerin am Grundstlick in Oberbhmsdorf, Nr. 76
b abgelehnt wurde (§ 113 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Entgegen der Auffassung der Kligerin darf der bis zum Trennungsbeschluss vom
22. Oktober 2001 im Verwaltungsstreitverfahren 2 K 1470/96 Ge angefallene Prozessstoff
nebst den zum dortigen Verfahren beigezogenen Verwaltungsunterlagen des Beklagten in
dem hier abgetrennten Verfahren zu verwertet werden. Die Trennung, mit der ein bislang ein-
heitliches Gerichtsverfahren in mehrere selbstindige Prozesse aufgespaltet wird, witkt ex
nunc, mit der Folge, dass bisherige Prozesshandlungen wirksam bleiben, also nicht wiederholt
werden miissen (Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung, Bd. II,
Stand: November 2009, § 93 Rdnr. 26 m.w.N). Gleiches gilt fiir Unterlagen aus anderen Ver-
fahren, die in der miindlichen Verhandlung vorlagen und zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemacht wurden. Der Beklagte hat in seinem Schriftsatz vom 6. Mai 2010 aus-
driicklich auf die Verfahren 2 K 1470/96 und 2 K 2/06.Ge hingewiesen, sodass die Kl4gerin
durch die Verfahrensweise des Gerichts, die dortigen Unterlagen in das vorliegende Verfah-
ren einzufithren, nicht tiberrascht sein konnte. Ihr Schriftsatz vom 21. Mai 2010 zeigt ferner,
dass sie tatsichlich in der miindlichen Verhandlung nicht davon {iberrascht war, dass das Ge-
richt eine Reihe von Unterlagen aus anderen Verwaltungssteitverfahren an denen die Kligerin
beteiligt war, im Rahmen der miindlichen Verhandlung in das Verfahren einfithrte. Deshalb
ist es nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte sich in seinem Vortrag im Wesentlichen dar-
auf beschrinkt hat, auf sein Vorbringen in diesen Verfahren sowie die Unterlagen des voran-

gegangenen Verwaltungsverfahrens Bezug zu nehmen.

Die Kligerin hat keinen Anspruch auf Feststellung ihrer Berechtigung an dem streitgegen-
stindlichen Grundstiick nach § 2 Abs. 1 VermG, denn das Vermdgensgesetz findet nach
§ 1 Abs. 8 Buchst, a VermG keine Anwendung. Der hier streitige VermSgenswert wurde auf
besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage enteignet. Erbprinz Heinrich
XLV. ReuB verlor sein Eigentum an dem Vermdgenswert auf der Grundlage des Gesetzes
iiber die Bodenreform im Lande Thiiringen vom 10. September 1945 und damit auf besat-
zungshoheitlicher Grundlage (BVerfGE 84, 90; BVerfGE 94, 12).
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Die nach dem Akteninhalt vorliegenden Umstiinde lassen den Schluss zu, dass eine Enteig-
nung im Sinne des vermdgensrechtlichen Enteignungsbegriffes des hier in Rede stehenden
Vermogenswertes iIm Zeitraum zwischen dem 8. Mai 1945 und dem 7. Oktober 1949 einge-
treten ist. Eine Enteignung im Sinne des Vermogensgesetzes setzt keine bestimmte Form der
Enteignung voraus. Die Annahme einer Enteignung ist daher nicht erst dann gerechtfertigt,
wenn sie verfahrensrechtlich ordnungsgemi abgeschlossen wurde oder eine ordnungsgemé-
Be Eintragung von Volkseigentum im Grundbuch erfolgte. Vielmehr ist sie bereits dann anzu-
nehmen, wenn der frithere Eigentiimer durch darauf gerichtete staatliche MafBnahmen voll-
stindig und endgiiltig aus seinem Eigentum verdringt worden ist. Das Vermdgensgesetz
knilpft an den Geltungsanspruch der jeweiligen staatlichen Macht- und Herrschaftsordnung an
und erfasst daher auch solche Vermégenswerte, die dem Rechtsinhaber ungeachtet etwaiger
Rechtsmiingel faktisch entzogen wurden (vgl. BVerw(, Urteil vom 8. Oktober 2003 —
8 C 28.02 — ZOV 2004, 38; BVerw(G, Urteil vom 10 Dezember 1998 - 7 C 34.97 —~ VIZ 1998,
340; BVerw@, Urteil vom 06. Dezember 1996 — 7 C 9.96 - VIZ 1997, 220; zuletzt: BVerw(,
Beschluss vom 18, Januar 2010 - 8 B 57.09 - ZOV 2010, 99). Soweit der Restitutions-
ausschluss  fiir  Enteignungen  auf  besatzungshoheitlicher =~ Grundlage  nach
§ 1 Abs. 8 Buchst. a VermG die Bestimmung des Zeitpunktes der Enteignung erfordert, mils-
sen hierfiir gleichfalls faktische Kriterien herangezogen werden. Entscheidend ist, wann die
Enteignung des jeweiligen Vermd&genswertes in der Rechtswirklichkeit erstmals greifbar zum
Ausdruck gekommen ist. Mit dem blofen Inkrafitreten der Bodenreformgesetze war ein sol-
ches Vollzugselement noch nicht vorhanden. Diese Vorschriften bedurften daher noch einer
weiteren Umsetzung durch staatliche Stellen im Sinne eines tatsichlichen Zugriffs auf den
Vermdgenswert, um die endgiiltige und vollstindige Verdringung des bisherigen Eigentii-
mers aus seinem Eigentum deutlich zu machen. Die Annahme ciner Legalenteignung, die als
Rechtsinstitut erst spéter entwickelt und ausgestaltet wurde, ist daher verfehlt (BVerwG, Ur-
teil vom 13. Februar 1997 — 7 C 50.95 — BVerwGE 104, 84 = VIZ 1997, 222 = ZOV 1997,
194; BVerwG, Urteil vom 10, Dezember 1998 -7 C 34,97 —a.a.0.).

Die Voraussetzungen fiir die Annahme eines solchen Zugriffs anf den Vermdgenswert des
Rechtsvorgingers der Klégerin liegen vor. Aus dem vorliegenden Akteninhalt erschliefit sich,
dass der streitgegenstiindliche Vermogenswert im Zuge der Bodenreform in Anspruch ge-
nommen wurde. Die in der Rechtswirklichkeit zum Ausdruck gekommene Enteignung des
hier in Rede stehenden Vermégenswertes verstieB nicht — wie die Klagerin meint - gegen ein
generelles oder konkretes Enteignungsverbot der Besatzungsmacht. Die durch die deutschen

Stellen vorgenommene Enteignung des Erbprinzen verstie weder aufgrund der exzessiven
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Auslegung der Vorschriften tiber die Bodenreform gegen ein generelles Enteignungsverbot
der sowjetischen Besatzungsmacht (a.), noch ist aufgrund einer fiir die damaligen Behdrden
erkennbar gewesenen doppelten Staatsangehérigkeit des Rechtsvorgéingers der Kldgerin von
einem solchen Verstofl auszugehen, der den Zurechnungszusammenhang zur Gesamiverant-
wortung der Besatzungsmacht unterbricht (b.). SchlieBlich ist auch ein konkretes Enteig-

nungsverbot fiir den hier in Rede stehenden Vermdgenswert nicht anzunchmen (c.)

a.) Aus einer willkiirlichen Auslegung der Vorschriften des Bodenreformgesetzes auf den hier
streitigen Verm&genswert folgt nicht im Wege des Umkehrschlusses der Versto3 gegen ein
Enteignungsverbot, indem der vorgegebene gesetzliche Rahmen gewissermafen ein konktu-
dentes Enteignungsverbot fiir die diesen Rahmen iiberschreitenden Enteignungsfille begriin-
det. Denn es wire systemwidrig, die Grundsétze zum Enteignungsverbot und der dadurch
bewirkten Unterbrechung des Zurechnungszusammenhanges zur Besatzungsmacht auf solche
Verletzungen von Rechtsnormen deutscher Behorden zu erstrecken (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 7. August 1998 - 7 B 58.98 — zitiert nach juris). Deshalb kann in solchen Fillen nur der
Grundsatz gelten, dass die Verantwortung der Besatzungsmacht sich auf die von deutschen
Stellen geiibte Enteignungspraxis erstreckt, selbst wenn die einschligigen Rechtsgrundlagen
exzessiv ausgelegt und nach rechtsstaatlichen Grundsétzen willkiirlich angewandt wurden
(BVerfGE 84, 90 <115>, BVerwG, Beschluss vom 7. August 1998 —~ 7B 58.98 —~ a.a.0.).
Denn fir Enteignungen zwischen dem 8.Mai 1945 und 7. Oktober 1949 ist eine be-
satzungshoheitliche Grundlage bereits dann zu bejahen, wenn die Enteignungen auf Wiinsche
und Anregungen der sowjetischen Besatzungsmacht zuriickgingen oder sonst ihrem generel-
len oder im Einzelfall gesuBerten Willen entsprachen. Eines konkreten Vollzugsauftrages
oder einer nachtriglichen Bestitigung der betreffenden Enteignung durch die Besatzungs-
macht bedarf es nicht. Dies gilt im Hinblick auf die das jederzeitige Eingreifen erméglichende
oberste Hoheitsgewalt der Besatzungsmacht auch dann, wenn die deutschen Stellen die ge-
schaffenen Enteignungsgrundlagen exzessiv ausgelegt oder nach rechtsstaatlichen MaBstiben
willkiirlich angewendet haben sollten. Es bleibt dann bei der einen Zurechnungszusammen-
hang begriindenden Verantwortlichkeit der Besatzungsmacht, solange diese in dem betreffen-
den Einzelfall aufgrund ihrer obersten Hoheitsgewalt nicht ausdriicklich missbilligend und
korrigierend titig wurde (BVerfGE 84, 90; BVerwG, Urteil vom 13. Februar 1997 — 7 C
50.95 — BVerwGE 104, 84 = VIZ 1997, 222= ZOV 1997, 194; BVerwG, Beschluss vom
28. Juli 2005 - 8 B 44.05 - zitiert nach juris).
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b.) Ein VerstoB gegen ein Enteignungsverbot ist auch nicht auf Grund der auch nach dem
Vorbringen der Kldgerin allenfalls gegebenen doppelten Staatsangehdrigkeit des Erbprinzen
Heinrich XLV. Reull gegeben. Der fiir den Restitutionsausschluss notwendige Zurechnungs-
zusammenhang zur Besatzungsmacht ist allerdings dann unterbrochen, wenn die Enteignung
einem generellen oder einem im Einzelfall ausgesprochenen Verbot der Besatzungsmacht
zuwiderlief. Ein solches generelles Verbot der entschidigungslosen Enteignung bestand fiir
Vermdgenswerte, die im Eigentum ausléndischer natiirlicher oder juristischer Personen stan-
den (grundlegend BVerwG, Urteil vom 30. Juni 1994 — 7 C 58.93 — BVerwGE 96, 183). Die
Sowjetunion hatte namlich wiederholt ihren Willen bekundet, das Eigentum auvslindischer
Staatsangehdriger vor dem Zugriff deutscher Stellen zu schiitzen (vgl. BVerwG, Urteil vom
2. Mai 1996 — 7 C 41/95 — BVerwGE 101, 150 = VIZ 1996, 449=7Z0V 1996, 299 sowie die
dort genannten Verlautbarungen der Besatzungsmacht). Aufgrund der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes ist es vor diesem Hintergrund geklért, dass der Zugriff deutscher
Stellen auf Vermdgenswerte ausldndischer Staatsangehoriger nur unter zusétzlichen Voraus-
setzungen der sowjetischen Besatzungsmacht zugerechnet werden kann und damit von dem
Restitutionsausschluss des § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG erfasst wird. Dieses Verbot bezog
sich auch auf Enteignungen im Rahmen der sogenannten Bodenreform. Regelméfig ist aber
mit der Feststellung, dass sich ein Vermogenswert im Zeitpunkt der Enteignung in ausldndi-
schem Eigentum befand, nicht zugleich ein Verstol gegen ein besatzungsrechtliches Enteig-
nungsverbot anzunehmen. Entscheidend bleibt auch hier, inwieweit die Besatzungsmacht eine
von deutschen Stellen getroffene Mafinahme objektiv zu verantworten hat (BVerwGE 98, 1
<4>; BVerw@, Urteil vom 2. Mai 1996 — 7 C 41.95 — a.a.0). Dementsprechend kénnen unbe-
schadet des generellen Enteignungsverbots nachtrigliche Bestdtigungen, Verlautbarungen
oder sonstige Handlungen der Besatzungsmacht im Einzelfall dazu filhren, dass dieser eine
dennoch erfolgte Enteignung auslandischen Vermdgens durch deutsche Stellen zuzurechnen
ist (BVerwG, Urteil vom 13. Februar 1997 — 7 C 50.95 — BVerwGE 104, 84 = VIZ 1997,
222). Ferner ist bei Verm&gen mit auslindischem Bezug zu beachten, dass das von der Besat-
zungsmacht erlassene Verbot der Enteignung auslédndischen Vermaogens sich nicht oder jeden-
falls nicht mit der fiir die Entlastung der Besatzungsmacht erforderlichen Eindeutigkeit auf
deutsche Staatsangehdrige bezog, die zugleich eine auslindische Staatsangehdrigkeit besalen.
Das mit dem Verbot begriindete Schutzversprechen sollte den vdlkerrechtlichen Verpflich-
tungen Rechnung tragen, die den Besatzungsmiichten in Bezug auf ausldndisches Eigentum in
Deutschland zukamen. DemgemiB war es Ausdruck des von den Oberbefehlshabern der Be-
satzungsmichte in der Proklamation Nr, 2 vom 20. September 1945 (Abl. des Kontrollrates
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Nr. 1 vom 29. Oktober 1945, Abschnitt III Nr. 9) bekundeten Willens, ,,dic Wohlfahrt von
Personen, die nicht deutsche Staatsbiirger sind, sowie deren Eigentum und des Eigentums
fremder Staaten zu gewdhrleisten® (vgl. BVerwG, Urteil vom 2. Mai 1996 — 7 C 41.95 -
a.a.0; BVerwG, Beschluss vom 19. Dezember 2008 - 8 B 69.08 - zitiert nach juris ).

Bei der filr das Eingreifen eines entsprechenden Enteignungsverbots demnach zu klérenden
Frage, ob eine ausschliefllich ausldndische Staatsangehorigkeit oder nur eine doppelte Staats-
angehorigkeit vorlag, konnen die Mafistdbe, nach denen die Staatsangehdrigkeit von Enteig-
nungsbetroffenen wihrend der Besatzungszeit zu bestimmen sind, keine strengeren bzw. ge-
naueren sein als diejenigen, die deutsche Stellen in den Jahren 1933 bis 1945 im Hinblick auf
die deutsche Staatsangehdrigkeit eines Befroffenen anlegten (vgl. BVerwG, Urteil vom
2. Mai 1996 — 7 C 41.95 — a.a.0.; BVerwG, Beschluss vom 19. Dezember 2008 - 8 B 69.08 -
zitiert nach juris). Ist daher ein Enteignungsbetroffener in dem genannten Zeitraum von den
deutschen Stellen als deutscher Staatsangehériger angesehen worden, und sind wihrend der
sowjetischen Besatzungszeit keine abweichenden Erkenntnisse aufgetaucht, durften auch die
mit der Enteignung befassten Stellen bei der Frage, ob das Enteignungsverbot fiir ausléndi-
sche Staatsangehérige zu beachten war, die betreffende Person als (auch) deutschen Staatsan-
gehodrigen behandeln, Selbst wenn also in solchen Fillen aus heutiger Sicht keine deutsche
Staatsangehérigkeit bestanden haben sollte, hiitten die damals handelnden deutschen Stellen
nicht gegen das Enteignungsverbot fiir auslindische Staatsangehorige verstoBen, weil dieses
nur fir solche Personen galt, die nach den damaligen Erkenntnissen zweifelsfrei nicht
zugleich die deutsche Staatsangehorigkeit besaBen (vgl. BVerw(G, Beschluss vom
3. August 1999 — 7 B 70.99 - zitiert nach Juris, BVerwG, Beschliisse vom 13. Juni 2000 -
8 B 128.00 - und vom 25. Juli 2000 - 8 B 134.00 - ; BVerwG, Beschluss vom 28. Juli 2005 -
8 B 44.05 - zitiert nach juris; BVerw(G, Beschluss vom 19. Dezember 2008 - 8 B 69.08 -

zitiert nach juris).

Hiervon ausgehend verstieB der Entzug des streitgegenstindlichen Vermogenswertes auf der
Grundlage der Bodenreformvorschriften im vorliegenden Fall nicht gegen das generelle Ent-
eignungsverbot fiir auslindisches Vermdgen. Aufgrund des vorliegenden Akteninhalts und
der beigezogenen Unterlagen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, ist allen-
falls von einer doppelten Staatsangehorigkeit des Erbprinzen Heinrich XLV. Reul auszuge-
hen, so dass sein Verm&gen nicht dem generellen Enteignungsverbot der sowjetischen Besat-
zungsmacht filr auslindisches Vermogen unterlag. Die fiir die damaligen deutschen Stellen

erkennbaren Umstiinde lieRen keinen anderen Schluss zu. Erbprinz Heinrich XLV. ReuB hatte
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nie einen Wohnsitz im Ausland, sondem er lebte immer in Gera bzw. auf seinen Besitzungen
im ostthiiringer Raum. Von den deutschen Behdrden wurde er insbesondere im Zeitraum von
1933 bis 1945 als deutscher Staatsangehdriger behandelt. So war der Erbprinz Heinrich XLV.
ReuB mit Emennungsurkunde vom 29, August 1938 zum Ratsherm der Stadt Gera ernannt
worden. Diese ehrenamtliche Tatigkeit setzte nach der Deutschen Gemeindeordnung vom
30. Januar 1935 die deutsche Staatsblirgerschaft voraus (§22 Abs.1Satz1; §§ 53,
19 Abs. 1 DGO). In seinem Lebenslauf zu dieser Bewerbung hatte der Erbprinz angeben, dass
er am 13. Mai 1895 in Ebersdorf, Kreis Schleiz, geboren worden und im ersten Weltkrieg
Offizier gewesen sei. 1938 sei er zum Hauptmann der Reserve befordert worden. Auch diese
Angaben sprechen fiir eine deutsche Staatsangehorigkeit des Erbprinzen. Bestitigt wird der
Befund durch die Angaben in der Einkommenssteuererklérung fiir das Kalenderjahr 1942, Die
bei der Erkldrung mitwirkende fiirstlich-reufische Vermdgensverwaltung hatte dort vermer-
ken lassen, dass der Erbprinz sich zur Zeit bei der Wehrmacht befinde und deutscher Volks-
zugehériger sei. Mit Schreiben vom 14. August 1944 beantragte Erbprinz Heinrich XLV.
ReuB Entschidigung nach der Kriegsschidenverordnung vom 30. November 1940 (RGBL S.
1547). Dort gab er seine Staatsangehérigkeit mit "Deutsches Reich" an. In dem Antrag zur
Aufnahme fiir die Reichsschrifttumskammer gab der Rechtsvorgéinger der Kldgerin seine
Staatsangehdrigkeit mit "Deutsch” an. Andere Erkenntnisse iiber die Staatsangehorigkeit des
Erbprinzen hatten die Behorden zur Besatzungszeit nicht (zu einem solchen Fall vgl. VG Ge-
ra, Urteil vom 13. Februar 2008 - 2 K 2439/03 - zitiert nach juris). So gab der Treuhdnder des
reuflischen Vermdgens gegeniiber der Enteignungskommission in seiner Vermdgensaufstel-
lung vom 14. Januar 1946 die Staatsangehorigkeit des Erbprinzen Reu mit "Deutsches
Reich" an. Zur Uberzeugung des Gerichts steht daher fest, dass die damaligen deutschen Be-
hérden und gesellschaftlichen Institutionen seinerzeit von der deutschen und nicht etwa von
einer auslindischen Staatsangehorigkeit des Erbprinzen Heinrich XLV. Reul ausgegangen

sind.

Entgegen der Auffassung der Kligerin steht der Annahme einer deutschen Staats-
angehtrigkeit des Erbprinzen nicht entgegen, dass er aus der Wehrmacht entlassen wurde,
weil ihm eine ,,Auslandsberiihrung® attestiert wurde. Denn mit Schreiben des Oberkomman-
dos der Wehrmacht vom 2. November 1944 an den Reichsminister Lammers wurde unter
Bezugnahme auf einen Erlass Hitlers iiber die Fernhaltung international gebundener Ménner
von mafgebenden Stellen in Staat, Partei und Wehrmacht eine Liste tibersandt, auf der Hein-
rich XLV. Erbprinz ReuB als Hauptmann der Reserve aufgefiihrt ist. Fiir die Annahme einer
auslindischen Staatsangehorigkeit der damaligen Stellen innerhalb der Wehrmacht ldsst sich
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diesem Vorgang nichts entnehmen (vgl. ausfiihrlich Urteil der Kammer vom 26. Januar 2005-
2 K 1470/96 Ge, Seite 29 des Urteilabdruckes).

Nach den genannten Grundsitzen ist es ferner nicht mafigeblich, dass das von der Kligerin
bemiihte College of Arms in seiner Stellungnahme vom 30. Juli 2009 von einer englischen
Staatsangeh6rigkeit des Erbprinzen ausgeht,

Abweichende Anhaltspunkte fiir eine etwaige ausschlieBlich englische Staatsangehorigkeit
des Rechtsvorgingers der Klégerin ergaben sich insbesondere nicht aus dem Befehl der SMA
Thiiringen Nr. 56, wonach in der von der Klggerin vorgelegten Fassung der dem Befehl bei-
gefiigten Liste Erbprinz Heinrich XLV. Reufl unter der laufenden Nr. 43 mit dem Vermd-
genswert ,,Theater, Kiichengarten 2% erfasst wird, der als auslindisches Verm&gen fiir eine
Riickgabe vorgesehen war und in dem die Staatsangehorigkeit des Rechtsvorgéngers der Kla-
gerin mit ,,England® bezeichnet wird. Die Kammer ist davon {iberzeugt, dass nicht diese Fas-
sung, sondern die von dem Beklagten vorgelegte Fassung der Liste zu diesem Befehl, in der
Frau Elise Liebold als Englinderin mit dem Vermdgenswert Kiichengartenallee 5 in Gera
unter der laufenden Nr. 43 erscheint, die maBgebliche Fassung des SMATh-Befehls Nr. 56
darstellt. Aus den vorliegenden Unterlagen erschlieBt sich, dass die dem Befehl beigefligte
Liste, in der eine Vielzahl von Personen erscheinen, die als Auslinder gefiihrt wurden, mehr-
fach itberpriift und {iberarbeitet wurde und erhebliche Unsicherheit dariiber bestand, welche
Personen endgiiltig als ausléindische Staatsangehérige anerkannt und unter das dort ausge-
sprochene Enteignungsverbot fallen sollten. Dies folgt insbesondere aus dem Schreiben des
Thiiringer Ministeriums fiir Wirtschaft an die Sowjetische Militdradministration des Landes
Thiiringen vom 8. Mai 1948, wonach bei einem groBen Anteil der durch den SMATh-Befehl
Nr. 56 erfassten Vermégenswerte es sich nicht um ausléndisches Vermdgen handele. Folglich
ist der Personenkreis, der in der Anlage dieses Befehls genannt wurde, auch nach der Be-
kanntgabe des Befehls weiterhin dahin tiberpriift worden, ob eine auslindische Staatsangehd-
rigkeit tatsichlich vorlag. Dies ergibt sich nachvollziehbar aus diesem Schreiben. Dort wer-
den die erhobenen Einwinde gegen die Erfassung niher bezeichneter Vermdgenswerte in dem
SMATh-Befeh! Nr. 56 unter Bezugnahme auf die von den deutschen Stellen ermittelten ent-
sprechenden Fehler der sowjetischen Militiradministration begriindet. Deshalb ist es nach-
vollziehbar, dass die Beteiligten iiber verschiedene Fassungen der Liste zu diesem Befehl ver-
fiigen, wobei der Beklagte eine Fassung der Liste zu dem SMATh-Befehl Nr. 56 vorgelegt
hat, die an Stelle des Erbprinzen Heinrich XLV. ReuB Frau Elise Liebold unter laufender

Nummer 43 mit dem Vermégenswert Kiichengartenallee 5 als Englanderin ausweist (vgl.

13



2 K 431/08 Ge

ausfilhrlich: Urteile der Kammer vom jeweils 26. Januar 2005 - 2 K 1470/96.Ge und
2K 1577/01.Ge - S. 30 £).

Den vorliegenden Unterlagen ldsst sich ferner entnehmen, dass zu der Erfassung des Vermo-
genswertes der Frau Liebold als ausléndisches Eigentum auch berechtigter Anlass bestand, so
dass der Einwand der Kl#gerin, die Liste sei von nachgeordneten Stellen manipuliert worden,
nicht {iberzeugt. Denn das in diesem Befehl genannte Grundstiick der Frau Liebold wurde
ausweislich der vorliegenden Grundbuchausziige bereits aufgrund der NS-Verordnung iiber
die Erfassung feindlichen Vermégens vom 15. Januar 1940 als feindliches Vermdgen be-
schlagnahmt. Auf der Grundlage des Beschlusses des Oberlandesgerichts Jena vom
3. Oktober 1940 wurde cin Verwalter fiir das Grundstiick bestellt, da das Grundstiick unter
feindlichem Einfluss stehe. Die Eigentlimerin, Frau Liebold, besitze die siidaftikanische (bri-
tische) Staatsangehdrigkeit. Dariiber hinaus hatte die Zentrale Deutsche Kommission fiir Se-
questrierung und Beschlagnahme bereits mit Schreiben vom 18. Dezember 1947 im Aufirag
der SMAD Karlshorst Ermittlungen iiber auslindisches Vermégen beziiglich des Vermé-
genswertes der Frau Liebold, wohnhaft in Bulawazo/Stidafrika durchgefiihrt und Grundbuch-
ausziige angefordert. Ferner war ausgehend von der damaligen Befehlslage ein Verfahren zur
Bestellung eines Treuhanders fiir ausléndisches Vermdgen laut des Ubergabeprotokolls vom
29. April 1948 hinsichtlich des Grundstiicks der Frau Liebold durchgefithrt worden (vgl. die
durch den stellvertretenden Chef der Finanzabteilung der SMA erlassenen Aus-
fihrungsbestimmungen betreffend der Regelung der Verwaltung des in der sowjetischen Be-
satzungszone Deutschlands befindlichen Vermogens ausldndischer Staatsangehfriger vom
17. November 1947, abgedr. in Fieberg/Reichbach/Messerschmidt/Neuhaus, VermG Bd. 2,
Anh I 1/1). Daher liegt die Erwiigung der Kléigerin fern, es handele sich bei Frau Liebold um
eine Person, die von nachgeordneten deutschen Stellen durch eine unbefugte Anderung der
Liste zu dem Befehl an Stelle des Erbprinzen aufgenommen worden sei. Hierflir héitte nur
dann etwas gesprochen, wenn fiir einen ausléndischen Bezug hinsichtlich des Grundstiicks der
Frau Liebold nichts ersichtlich gewesen wire. Das ist aber nicht der Fall. Die vorgetragenen
rechtlichen Einwinde der Kligerin gegen die Annahme einer englischen Staatsangehorigkeit
der Frau Liebold kénnen daher nicht weiterfiihren.

Dass es sich bei der von dem Beklagten im Verfahren 2 K 1470/96.Ge vorgelegten Fassung
des Befehls um die endgiltige Fassung handelt, ergibt sich ferner aus dem Schreiben vom
11. Mai 1949 der Finanzverwaltung der SMAD - Abteilung Vermdgenskontrolle -, das von
dem Stellvertreter des Chefs der Finanzverwaltung der SMAD Butkow unterzeichnet wurde.
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Danach wurden dem Vorsitzenden des deutschen Ausschusses zum Schutze des Volkseigen-
tums fiir jedes Land in der sowjetischen Besatzungszone fiinf Listen {ibergeben, mit denen die
Lander angewiesen wurden, dieses auslindische Vermdgen unter Schutz zu nehmen und nur
noch eine Priiffung vorzunehmen, ob den betreffenden Personen der jeweilige Vermégenswert
gehorte. Auch dort erscheint auf den Listen fiir Thiiringen Erbprinz ReuB nicht mehr, Statt-
dessen findet sich dort in der Liste Nr. 2 Frau Elise Liebold als Englénderin mit dem Ver-
mogenswert Kiichengartenallee 5, Gera, wieder, also die Person, die in der von dem Beklag-
ten vorgelegten Fassung der Liste zu dem SMATh-Befehl Nr. 56 an Stelle des Erbprinzen
unter laufender Nummer 43 erscheint. Dariliber hinaus wurden alle Personen in den mit
Schreiben vom 11. Mai 1949 {ibersandten Listen endgliltig als Auslénder bzw. ihr Vermbgen
als ausldndisches Vermégen unter Schutz gestellt, die bereits in der Fassung des SMATh-
Befehls Nr. 56, in der Frau Liebold erscheint, als Auslinder erfasst worden waren. Ferner
erscheinen in den mit dem genannten Schreiben der' SMAD iibersandten Listen fiir Thitringen
die meisten Vermoigenswerte, die mit den weiteren SMATh-Befehlen 80 und 190 als unter
Schutz zu steliendes auslindisches Vermdgen erfasst worden waren. Damit steht fest, dass das
in den von der SMAD erstellten Listen flir Thiiringen erfasste Vermégen endgiiltig als aus-

lindisches Vermd&gen unter Schutz zu stellen war.

Nichts anderes folgt aus den von der Kligerin vorgelegten Urkunden des Staatlichen Archivs
der russischen Férderation, Insbesondere die dort erfolgte Schlussfolgerung des Archivs, die
genannten Listen kénnten dem Schreiben der SMAD vom 11. Mai 1949 nicht beigefiigt ge-
wesen sein, ist in dieser Form nicht nachvollziehbar. Weshalb auf Grund der von dem Archiv
mitgeteilten Tatsache, es ldgen keine Originale dieser SMAD-Listen im Staatsarchiv vor, der
Schluss gerechtfertigt ist, diese Listen kénnten nicht als Anlage zu dem Schreiben der SMAD
vom 11. Mai 1949 beigefiigt gewesen sein, erschlieBt sich der Kammer nicht. Entgegen der
Auffassung der Kligerin kommt im Hinblick auf die Beweisregeln der §§ 418 ff. ZPO der
Auskunft des Staatlichen Archivdienstes Russlands auch kein dahingehender Beweiswert zu.
Die Anbringung einer Apostille bezieht sich nur auf die Echtheit der Urkunde der betreffen-
den Auskunft, nicht aber auf die Echtheit der in der Auskunft erwihnten und von der Kldgerin
vorgelegten  Ausléinderschutzlisten. Ferner kann eine &ffentliche Urkunde nach
§ 418 Abs. 3 ZPO den vollen Beweis nur fiir solche Tatsachen erbringen, wenn das Zeugnis
auf eigener Wahmehmung der Behorde beruht. Schlussfolgerungen und Bewertungen der
Behorde - um solche handelt es sich in der besagten Auskunft - werden von der Regelung
nicht erfasst (BVerwG, Beschluss vom 30. April 2009 - 8 B 78.08 - S. 4 des Entscheidungs-
abdrucks).
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Auch der Hinweis der Kldgerin auf das Fehlen einer ausdriicklichen Bestitigung der Listen
durch die SMAD fiihrt nicht weiter. Es ist schon fraglich, ob eine solche Bestitigung tiber-
haupt erforderlich war, um einen Schutzwillen der Besatzungsmacht annehmen zu kénnen.
Jedenfalls ist den SMAD-Schutzlisten zu entnehmen, dass auch im Mai 1949 der Rechtsvor-
ginger der Kligerin nicht unter Schutz gestellt war. Nichts anderes gilt fiir die auf Anfrage
der Kldgerin erfolgte Mitteilung des Archivs des BARoV, dass auf den SMAD-Schutzlisten
keine Originalbestitigungen der SMAD oder SMATh zu finden seien und die Listen mit dem
Vermerk "gez. Saposchkow" endeten. Auch daraus ist jedenfalls nichts dafiir ersichtlich, dass
die in den Schutzlisten genannten Vermdgenswerte nicht von dem Schutzwillen der SMAD
erfasst waren oder dass diese SMAD-Listen manipuliert oder verfilscht waren. Die Schutzlis-
ten wurden durch die SMAD der DWK zwecks Priifung der Eigentumsrechte der Ausldnder
iibergeben, wie sich aus dem Schreiben der SMAD vom 11. Mai 1949 ergibt. Ferner wurde
dort darauf hingewiesen, dass die SMAD die Lander angewiesen habe, diese Verm&genswerte
unter Schutz zu nehmen. Welche Listen stattdessen dem Schreiben der SMAD vom
11. Mai 1949 beigefiigt worden sein kinnten, ist nicht ersichtlich.

Die von der Kligerin vorgelegte Fassung des SMATh-Befehls Nr. 56 aus dem Moskauer
Hauptstaatsarchiv (Moskauer Liste) kann zu keinem anderen Ergebnis fiihren, da die sowjeti-
sche Besatzungsmacht einen etwaigen Vermogensschutz des Rechtsvorgingers der Klagerin
jedenfalls nicht aufrechterhalten hat. Denn aus dem Schreiben der Finanzverwaltung der
SMAD - Abteilung Vermdgenskontrolle - vom 11. Mai 1949, das von dem Stellvertreter des
Chefs der Finanzverwaltung der SMAD Butkow unterzeichnet wurde und mit dem den ein-
zelnen Lindem der sowjetischen Besatzungszone jeweils fiinf Listen mit Ausldndervermdgen
{ibersandt wurden, erscheint Erbprinz Heinrich XLV, ReuB nicht mehr. Dieses Schicksal teil-
ten im Ubrigen auch einige andere Vermdgenswerte, die etwa in dem SMATh-Befehl Nr. 190
durch die SMA Thiiringen unter Schutz gestellt waren und die schlieBlich in den fiir das Land
Thiiringen verfassten Listen der SMAD ebenfalls nicht mehr unter Schutz gestellt wurden.

Dass entsprechende Korrekturen vorgenommen wurden, ldsst sich ferner den Unterlagen ent-
nehmen, die Gegenstand der von der Kliigerin erhobenen Restitutionsklage (2 K 2/06 Ge)
gegen das Urteil der Kammer vom 26, Januar 2005 - 2 K 1577/01 Ge waren. Aus dem von der
Klagerin dort vorgelegten Zwischenbericht vom 19. Mai 1949, der auch Gegenstand der
miindlichen Verhandlung war (GA 467 ff), ergibt sich, dass die Lénder in der sowjetischen
Besatzungszone angehalten wurden, nur die von der Deutschen Wirtschaftskommission

(DWK) iiberpriiften und eindeutig als auslidndisches Vermogen anerkannten Objekte in die
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Schutzlisten aufzunehmen und es notwendig erscheine, dass die SMAD vorliufig den Erlass
weiterer SMA-Schutzbefehle in den Lindern untersage, um spiter notwendig werdende Kor-
rekturen zu vermeiden. Ferner ergibt sich aus dem Zwischenbericht, dass die SMAD vorgab,
welche Objekte als ausldandisches Vermdgen zu schiitzen sind. Diese Vorgaben waren danach
teilweise fehlerhaft durch die Linder umgesetzt worden, indem auslédndische Vermoégenswerte
nicht oder doppelt oder Verm&genswerte deutscher Staatsangehoriger erfasst worden waren.
Im Hinblick auf die fiir Thiiringen vorgegebenen Listen der SMAD, in denen Erbprinz Hein-
rich XLV. ReuB nicht erscheint, ist es daher nicht ansatzweise nachvollziehbar, dass der
Rechtsvorgiinger der Kldgerin in manipulativer Weise durch deutsche Stellen von der Schutz-
liste des SMATh-Befehls-Nr. 56 entfernt wurde. Vielmehr entspricht die von dem Beklagten
vorgelegte Fassung dieses Befehls den Vorgaben der SMAD fiir das Land Thiiringen (vgl.
ausfithrlich Urteil der Kammer vom 11. Juni 2008 - 2 K 2/06 Ge - S. 16 £. des Urteilsab-
drucks).

Dass die Klsigerin hinsichtlich der von ihr vorgelegten und in einem Moskauer Archiv auf-
gefundenen Fassung des SMATh-Befehls Nr. 56 von eine ffentlichen Urkunde ausgeht, de-
ren Inhalt nach § 418 Abs. 1 ZPO als bewiesen gelte, fithrt ebenfalls nicht weiter. Es kann
dahinstehen, ob die in Kopie vorgelegte Fassung den Anforderungen geniigt, um von einer
Sffentlichen Urkunde ausgehen zu kénnen und ob Schutzbefehle der sowjetischen Besat-
zungsmacht als von einer auslindischen Behdrde oder von einer mit dffentlichem Glauben
verschenen Person des Auslandes errichtete ffentlichen Urkunden im Sinne der Beweisre-
geln des §§ 418 i.Vm. 438 ZPO anerkannt werden kénnen. Jedenfalls kann die Urkunde allen-
falls Beweis dafilr erbringen, dass zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Fassung des Befehls der
Erbprinz unter Schutz gestellt werden sollte, nicht aber dafiir, dass die sowjetische Besat-
zungsmacht ihn hinsichtlich seines Vermdgens endgiiltig unter Schutz stellte, was aus den

bereits genannten Umstéinden zu verneinen ist.

Eine abweichende Erkenntnislage hinsichtlich einer ausschlieBlich ausléndischen Staatsange-
horigkeit des Erbprinzen ReuB ergab sich aber auch nicht aufgrund der iibrigen von der Kia-
gerin angeflihrten Umstinde. Insbesondere kann aus diesen Umstéinden nicht der Schluss ge-
zogen werden, dass die Besatzungsmacht den Rechtsvorgiinger der Klégerin als britischen
Staatsangehdrigen anerkannt und sein Vermdgen deshalb unter Schutz gestellt hitte. Die von
der Klagerin vorgelegte Fassung des Befehls der SMA Thilringen Nr. 24, wonach die Jagd-
hauser Jagersruh auf der B-Liste erfasst sind, lisst keinen Bezug zu einer etwaigen ausléndi-

schen Staatsangehérigkeit des Erbprinzen erkennen. Selbst wenn Erbprinz Heinrich XLV.
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ReuB auf der diesem Befehl anliegenden Liste aufgefiihrt war, stand damit nicht fest, dass er
etwa wegen einer auslindischen Staatsangehdrigkeit auf der Liste B erfasst worden war. Zur
Staatsangehorigkeit der genannten Personen wurden in der Liste keine Angaben gemacht. Der
vorliegende Akteninhalt spricht allenfalls dafiir, dass Erbprinz Heinrich XLV, ReuB aufgrund
entlastender Umstinde moglicherweise nicht mehr als sogenannter Kriegsverbrecher oder
dhnlich belastet eingestuft worden war, wie es zunéichst etwa aus dem von der Stadt Schleiz
an die Kreiskommission zur Durchfilbrung der Bodenreform mit Schreiben vom
4. Oktober 1945 versandten Verzeichnis erkennbar war. Denn mit Schreiben vom
24. Juli 1947 teilte General Kolesnitschenko dem Genossen Bezanov mit, dass ihm von einem
Erbprinzen ReuB berichtet worden sei, der bei den "Faschisten kein Vertrauen genossen ha-
be"(vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom 28. Juli 2005 - 8 B 44.05 - zitiert nach juris).

Soweit die Kldgerin in diesem Zusammenhang ferner auf das Schreiben des Vorsitzenden der
Kommission fiir Sequestrierungs- und Konfiszierungsangelegenheiten Butkow verweist, wo-
nach eine Erkltrung der Britischen Militdradministration vorliege, dass ein unter der An-
schrift Kiichengarten 2, Gera, befindliches Haus einem britischen Staatsangehérigen gehbren
solle und um einen Bericht {iber den Zustand des Hauses gebeten wurde, lésst sich dem
Schreiben ebenfalls nichts fiir eine ausschlieBliche englische Staatsangehorigkeit des Erbprin-
zen Heinrich XL'V. Reul’ entnehmen. Das genannte Schreiben des Vorsitzenden der Kommis-
sion fiir Sequestrierungs- und Konfiszierungsangelegenheiten Butkow fithrte moglicherweise
dazu, dass Erbprinz Heinrich XLV, Reufl mit diesem Vermdgenswert voriibergehend in dem
SMATh-Befehl Nr. 56 unter laufender Nummer 43 erfasst worden war. Allerdings ist die an
seiner Stelle in die Liste dieses Befehls aufgenommene Frau Liebold mit ihrem Grundstiick
mit dem genannten Schreiben der Finanzverwaltung der SMAD - Abteilung Vermdgenskon-
trolle - vom 11. Mai 1949, das von dem Stellvertreter des Chefs der Finanzverwaltung der
SMAD Butkow unterzeichnet wurde, endgiiltig als ausldndisches, unter Schutz zu nehmendes
Vermdgen erfasst worden, wahrend Erbprinz Heinrich XLV. ReuB nicht erscheint. Im Hin-
blick darauf, dass fithrende russische Stellen mit einem Vermogenswert des Erbprinzen be-
fasst waren, kommt dem Regelungsgehalt der dem Schreiben der Finanzverwaltung der
SMAD beigefiigten Listen eine aussagekriftige Bedeutung dahin zu, dass der Vermdgenswert
"Theater, Kiichengarten 2" nach dem Willen der sowjetischen Besatzungsmacht nicht (mehr)
als auslindisches Verm&gen geschiitzt werden sollte. Vor dem Hintergrund des Lebenslaufs
des Erbprinzen Heinrich XLV, ReuB ist diese Entwicklung der Befehlslage auch nach-
vollziehbar.
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Die von der Kldgerin weiterhin vorgetragenen Umstinde lassen ebenfalls nicht den Schluss
zu, dass fiir die deutschen Stellen eine abweichende Erkenntnislage hinsichtlich der Staatsan-
gehdrigkeit des Erbprinzen Heinrich XLV. Reull vorlag und die Besatzungsmacht das Ver-
mdgen des Erbprinzen unter Schutz stellen wollte, Soweit General Kolesnitschenko den Ge-
nossen Bezanov mit Schreiben vom 24. Juli 1947 darauf hinwies, dass ihm von einem Erb-
prinzen ReuB berichtet worden sei, der bei den Faschisten kein Vertrauen genossen habe, 1dsst
sich diesem Vorgang hinsichtlich der Staatsangehorigkeit des Erbprinzen genauso wenig ent-
nehmen, wie dem Hinweis der sowjetischen Militérstaatsanwaltschaft, dass bei allen Kom-
mandanturen die Vollstreckung von Urteilen hinsichtlich ausgesprochener Konfiskationen auf
Missbriuche hin {iberpriift werden sollten. Auch wenn dort als Beispiel das Schloss Ebersdorf
genannt wurde, das nur sequestriert aber nicht konfisziert werden sollte, ergibt sich daraus
nichts dafiir, dass diese Rechtsfolge etwa aufgrund einer ausléndischen Staatsangehdrigkeit
des Erbprinzen ausgesprochen wurde. Aus diesem Umstand ergibt sich auch nichts dafiir, dass
das Vermégen des Erbprinzen endgiiltig unter Schutz gestellt werden sollte und die erfolgten
Enteignungen gegen ein generelles oder Konkretes Enteignungsverbot verstiefen. Dies gilt
auch fiir die weiteren von der Kldgerin angefiihrten Schreiben, in denen auf eine noch endgiil-
tig zu treffende Entscheidung durch die SMAD in Karlshorst hinsichtlich sequestrierten Ver-
mogens des Erbprinzen hingewiesen wurde. Denn in den durch die SMAD 1949 herausgege-
benen genannten Listen hinsichtlich des zu sichernden auslindischen Vermdgens in Thirin-
gen erscheint der Erbprinz Heinrich XLV, Reuf} nicht. Folglich hatte die SMAD keine Ent-
scheidung zugunsten des Erbprinzen getroffen. Dieser Befund kann nicht durch blofie gegen-

teilige Schlussfolgerungen der Klégerin erschittert werden.

c.) SchlieBlich kann nicht von einem Enteignungsverbot im konkreten Einzelfall hinsichtlich
des streitgegenstéindlichen Vermogenswertes ausgegangen werden. Zwar ist es grundsétzlich
denkbar, dass die sowjetische Besatzungsmacht fiir eine nattirliche Person, die nicht mit hin-
reichender Gewissheit dem generellen Enteignungsverbot fiir ausléindisches Verm&gen unter-
lag, ein konkretes Enteignungsverbot aussprach, das sich auch auf einzelne Vermdgenswerte
erstrecken konnte. Allerdings kann hiervon nur ausgegangen werden, wenn sich die Besat-
zungsmacht in einer ausdriicklichen, eine Enteignungsmafinahme missbilligenden und korri-
gierenden Weise verhalten hat. Insoweit gelten fiir die Annahme eines konkreten Ent-
eignungsverbotes dieselben Anforderungen, wie fiir die Aufhebung eines Enteignungsverbo-
tes durch die Besatzungsmacht (BVerwG, Urteil vom 8. Oktober 2003 —~ 8 C 28.02 — zitiert
nach Juris; BVerw@, Urteil vom 13. Februar 1997 — 7 C 50.95 -~ BVerwGE 104, 84 = VIZ
1997, 222). Deshalb kann der Zurechnungszusammenhang auch in einem Fall eines konkreten
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Enteignungsverbotes zwischen einer Enteignung und dem Einverstindnis der Besatzungs-
macht durch eine entgegenstehende, nach aufien erkennbare Willenséiuflerung oder ein sonsti-
ges aktives Handeln der Besatzungsmacht unterbrochen sein. Allerdings konnte dabei nicht
jedes, von einem Angehérigen der sowjetischen Truppen in der sowjetischen Besatzungszone
stammende Schutzversprechen eine beachtliche besatzungshoheitliche Wirkung entfalten.
Vielmehr muss die Priifung im Einzelfall ergeben, dass damit die Verantwortlichkeit der Be-
satzungsmacht fiir einen solchen Schutz begriindet werden sollte. Eine Mafnahme einer deut-
schen Stelle kann nur dann einem solchen Enteignungsverbot zuwidergelaufen sein, wenn
dies aus damaliger Sicht verbindlich gewesen ist. Das setzt eine Wiirdigung der gesamten
Umstiinde des jeweiligen Einzelfalls voraus. Verschéirfie Anforderungen fiir einen Nachweis
eines konkreten Enteignungsverbotes sind mit dem Schutzzweck des § 1 Abs. 8 Buchstabe a
VermG nicht vereinbar, wonach Akte der Besatzungsmacht im Nachhinein nicht durch deut-
sche Behtrden auf ihre RechtmiBigkeit und Richtigkeit hin dberpriift werden sollen
(BVerwG, Urteil vom 08. Oktober 2003 — 8 C 28.02 — ZOV 2004, 38).

Von diesen Grundsitzen ausgehend, liegt kein konkretes Enteignungsverbot der Besatzungs-
macht fiir den hier in Rede stehenden Vermégenswert vor. Ein solches Enteignungsverbot
l4sst sich insbesondere nicht der Fassung der Liste zu dem Befehl des Chefs der SMATh Nr.
56 vom 8. April 1948 entnehmen, in der Erbprinz Heinrich XLV, Reuf3 erscheint, weil diese
Fassung der Liste zu dem Befehl - wie bereits dargelegt wurde - keinen Bestand hatte. Erst
Recht kann daraus nicht auf ein konkretes Enteignungsverbot hinsichtlich des gesamten Ver-
mogens des Erbprinzen geschlossen werden (ausflibrlich Urteil der Kammer vom
26. Januar 2005 - 2 K 1470/96 Ge -, Seite 38 ff. des Entscheidungsabdrucks). Den ibrigen
von der Kldgerin vorgelegten Unterlagen lasst sich ebenfalls nicht entnehmen, dass etwa ein

konkretes Enteignungsverbot der Besatzungsmacht fiir das Vermogen des Erbprinzen bestand.

SchlieBlich fithren auch nicht andere Erklirungen, die keinen konkreten Bezug zu der Person
des Rechtsvorgingers der Klagerin haben, auf ein konkretes Enteignungsverbot beziiglich des
beanspruchten Vermdgenswertes. Soweit etwa die Zentrale Deutsche Kommission fiir Se-
questrierung und Beschlagnahme mit Schreiben vom 24. Januar 1947 die Thiiringer Landes-
regierung darauf hinwies, dass Enteignungen auslindischen Vermégens in Deutschland nicht
mdglich sei und vor Vermdgensverschiebungen warnte, lisst dies nur den Schluss zu, dass die
zustindigen Stellen in Thiiringen angehalten werden sollten, das generell bestehende Enteig-

nungsverbot fiir auslindisches Vermdgen einzuhalten. Eine Bezugnahme auf einzelne Ver-
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mogenswerte des Rechtsvorgingers der Klédgerin im Sinne eines Enteignungsverbotes ldsst

sich dem nicht entnehmen.

Die Kostenentscheidung beruht im Umfang der Klagerlicknahme auf § 155 Abs. 2 VwGO, im
Ubrigen auf § 154 Abs. 1 VwGO. Uber die auBergerichtlichen Kosten des fritheren Beigela-
denen wurde bereits entschieden. Dessen Beiladung hat die Kligerin durch den widerspriich-
lichen Inhalt des Schriftsatzes vom 18. Juli 2008 verursacht, sodass ihr diese Kosten nach §
155 Abs. 4 VwWGO zuzuordnen sind. Die Kldgerin kann sich nicht durch angebliche Fehler
des Beklagten in einem anderen Verfahren entlasten. Es war an der Klégerin ggf. die Angaben
des Beklagten, die sie auBerhalb des vorliegenden Verfahrens erlangt haben will, zu {iberprii-

fen bevor sie sie in das vorliegende Verfahren einfiihrte.

Die iibrigen Nebenentscheidungen beruhen auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11,
§ 711 ZPO.

Die Berufung gegen das Urteil ist ausgeschlossen (§ 37 Abs. 2 Satz 1 VermG).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil ein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht

ersichtlich ist.
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Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera,
Postfach 15 61, 07505 Gera,

Rudolf-Diener-Strafle 1, 07545 Gera
frsl 23.A.40 wel. 2 A

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten
Gericht einzureichen. sl 23.08,40 wol. 2

In der Begrindung muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befidhigung zum Richteramt oder einen Ver-
tretungsberechtigten nach Mafigabe des § 67 Vw(GO,; dies gilt auch fiir die Einlegung der Be-
schwerde und die Begriindung.

Alexander

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird bis zur teilweisen Riicknahme der Klage
am 29. April 2010 auf 20.000,- € und fiir die Zeit danach auf 4.090,34 € festge-
setzt,

Grinde

In Rechtstreitigkeiten, die vor dem In-Kraft-Treten einer Gesetzesinderung anhiingig gemacht
worden sind, werden die Kosten nach bisherigem Recht erhoben, § 71 Abs. 1 Satz 1 des Ge-
richtskostengesetzes - GKG -. Das Gerichtsverfahren aus dem das vorliegende Verfahren
nach § 93 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - abgetrennt wurde, ist am
29, Oktober 1996 beim Verwaltungsgericht Gera anbingig gemacht worden. Somit ist der
Streitwert auf der Grundlage des § 13 GKG in der Fassung vom 24, Juni 1994 festzusetzen,
der vom 1. Juli 1994 bis zum 31. Dezember 2001 galt. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG ist der
Streitwert nach der aus dem Antrag des Kldgers fiir ihn ergebenden Bedeutung der Sache
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rach Ermessen zu bestimmen. Nach § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG ist ein Streitwert in Hohe von
8.000,00 DM (entspricht 4.090,34 €) anzunehmen, wenn der bisherige Sach- und Streitstand
hierfiir keine gentigenden Anhaltspunkte bietet (Auffangstreitwert).

Dies vorausgeschickt, war der Streitwert auf den aus dem Tenor ersichtlichen Betrag festzu-
setzen. Mit Klage wurde bis zur teilweisen Klageriicknahme die Riickgabe eines mit einem
Haus bebauten Grundstiicks erstrebt, dessen genauer Wert unbekannt ist. Ein Wert von
20.000,- € erscheint fiir diese Immobilie nicht unangemessen. Nach der Teilriicknahme der
Klage war der Streitwert auf den frilheren Auffangstreitwert nach § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG
festzusetzen, denn aus den vorliegenden Unterlagen und den Angaben der Beteiligten ergeben
sich keine Anhaltspunkte filr den wirtschaftlichen Wert der erstrebten Berechtigtenfeststel-

lung nach dem VermG.

Hinweis: Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 37 Abs. 2 Satz 1 VermG.

Alexander
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